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MONITUM AUCTORIS. 



Quid in hac secanda editione Compendii nostri prie- 
stiterimns, paucis accipe, benevole Lector. 

Ante omnia , brevitati simul et perspicuitati consu- 
lere studuimus. Quapropter tractatam nostrum ad eos 
limites redigere conati sumus , ut solito studiorum 
theologicorum curriculo melibs congrueret. Nonnulla 
igitur penitus resecta : quaedam, sicut in Compendio 
nostro de Justitia , minutiori charactere excusa , quae 
praeteriri possint quin abrumpatur materiarum series. 
Ordo etiam paululam immutatas , qud facilior esset 
et magis obvius , nec tot divisionum subdivisionum- 
que ambagc implicatus. 

Cum plura strictim attingi debuerint, cbmque prae- 
cipui diversarum opinionum auctores variaque testi- 
monia aut monumenta non nisi breviter indicari ple- 
rumque potuerint, ad Prcelectiones Majores', ubi ea 
fusius explanata occurrent, identidem remittimus, 
hoc modo ; ( P. M. n° ). 

Quaestiones aliquas intricatas et difficiles novo sub- 
jecimus examini. Iu id speciatim incubuimus , ut ac- 
curate et absque partiam studio ea proferremus qui- 
bus elucidari possent : caeteriim has controversias 
dirimere non praesumpsimus, satis nobis fuit pro 


> Prxiccliones theologics Majores in seminario S. Sulpitii habitae. 
De Matrimonio, 3 vol. in-8“, 1837. 
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MONITDM AUCTORIS. 


praici vel remittere ad superiores ecclesiasticos , vel 
agendi normam tradere quam postulant reverentia et 
obsequium eorum documentis debita. Si quid in his 
omnibus nobis iucautis exciderit minus rectum aut 
Ecclesiae fidei miniis consentaneum, pro non dicto ha- 
beri volumus. 
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DE MATRIMONIO 


1 . Fidem Ecclesia; circa matrimonium compendiose qui- 
dem, sed luculenter, exponit concilium Tridentinum, 
sessionis xxiv initio, his verbis : « Matrimonii perpetuum 
» indissolubilemque nexum primus humani generis parens 
» divini Spiritus instinctu pronuntiavit , ciim dixit ; Hoc 
n nunc os ex\ossibus meis, et caro de carne mea : quam- 
» obrem relinquet homo patrem suum et matrem, et 
» adheerebit uxori suw , et erunt duo in carne una. 

» Hoc nutem vinculo duos tantummodo copulari, et con- 
» jungi, Christus apertius docuit, cum postrema illa verba, 
» tanquam a Deo prolata, referens, dixit: Itaque jam non 
» sunt duo , sed una caro : statimque ejusdem nexus fir- 
» mitatem , ab Adamo tant6 ante pronuntiatam, his verbis 
» confirmavit : Quod eryo Deus conjunxit, homo non 
» separet. 

» Gratiam vero , qua; naturalem illum amorem perfice- 
n ret, et indissolubilem unitatem confirmaret, conjugesque 
» sanctilicaret , ipse Christus , vencrahilium sacramento- 
B rum institutor atque perfector, sui\ nobis passione pro- 
» meruit, quod Paulus apostolus innuit , dicens : Viri,di- 
» ligite uxores vestras , sicut Christus dilexit Ecclesiam, 
» et scipsum tradidit pro ea; mox subjungens : Sacramen- 
B tum hoc magnum est : ego autem dico, in Christo et 
» in Ecclesia. 

B Ciim igitur matrimoniuminlcgeevangelica veteribus con- 
B nubiisper Christum gratia pnestet, merito inter nova; legis 
B sacramenta annumerandum sancti Patres nostri, concilia, 
B et universalis Ecclesia; traditio semper docuerunt, b 

2. Ha;c est doctrina quam fusius evolvendam suscipi- 
mus in pra;seiiti tractatu, cujus tres erunt partes : prima, 
de natura matrimonii ; secunda, de proprietatibus ; tertia, 
de conditionibus. 


1 . 


DE MATRIMONIO. 


PARS PRIMA. 


DE NATURA MATRIMONII. 


3. Mafrimonium spectari potest vel ut contractus , vel 
ut sacramentum. Unde pars ista triplici capite constabit : 
in primo, agemus de natura matrimonii quatenus est con- 
tractus ; in secundo , de natura matrimonii quatenus est 
sacramentum ; in tertio , expendemus utrum et quatenus 
sacramentum sejungi possit a contractu. 


CAPUT PRIMUM. 

DE MATBIMONIO SUB BATIONE CONTBACTUS SPECTATO. 




4. Matrimonium, spe^tg^um in ratione contractus, defi- 
niri potest : Conjunctio viri et mulieris mutuum ipsis et 
perpetuum jus conferens tum in corpora in ordine ad 
actus ex se aptos ad generationem prolis, tum in vitee 
communis officia. 

Dicitur 1 “ conjunctio, ne solum intelligatur consensus 
quo vir et mulier sese mutuo tradunt et accipiunt , et quem 
theologi appellant matrimonium in fieri; sed et vinculum 
permanens quod ex illo actu transeunte resultat, et ab 
iisdem vocatur matrimonium in facto esse. Itaque vox con- 
junctio sumitur hic utroque sensu , activo et passivo; ideo- 
que potius adhibetur quam vox contractus, cui uterque 
ille sensus non ita facile aptatur. 2° Viri et mulieris, ad 
indicandum subjectum matrimonii, quod diversitatem 

sexuum exigit. 3“ Mutuum jus ipsis conferens tum ; 

quibus verbis designantur et finis matrimonii , et jura spe- 
cialia, obligatiouesque illi essentialiter annexaj , ut sic dis- 
tinguatur a quolibet alio societatis aut unionis genere. Finis 
igitur primarius matrimonii est prolis procreatio , ejus con- 
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CAf. I. DE HATBIMONIO SDB RATIONE CONTRACTUS. 3 

servatio ct educatio ; fmis secundarius, mutua opitulatio 
et sustentatio. Jura autem conjugum et reciprocae obliga- 
tiones ad utrumque illum finem referuntur : de his in 
alio tractatu spcciatim agitur. 4“ Perpetuum , quia unio 
conjugalis stabilis et ex se indissolubilis est ; sicque exclu- 
ditor vaga et fornicaria sexuum commixtio. 

5. Ex ea definiUone sequitur essentiam totam malri-J, , 
monii tn facto esse consistere in nexu quo colliganttir con-C.!^J7"''‘' 
s,vcl ** io jufibus cum eo vinculo connexis ; essentiam 

abit ; matrimonii in fieri sitam esse in mutuo consensu quo 

coD- mducitur hujusmodi vinculum. 

s est P®*' inlelliguntur, et absolute possent suf- 

tenus matrimonii perspecta habeatur : chm ta- 

meo quaedam fuerint in controversiam deducta , paul6 fu- 
sius investigandum est utrfim et quatenus jus ad actum 
conjugalem pertineat ad essentiam matrimonii , et qualis 
requiratur consensus ad perficiendum matrimonium ; quod 
0. duplici articulo praestabimus. 

gf,. Art. 1 . Utrum et quatenus jus ad actum conjugalem 
' et pertineat ad essentiam matrimonii, 

ad 

6. Hlc confutandi occurrunt duplicis generis adversarii 
quorum alii ultima nostrae definitionis verba impimnant ’ 

„5 quasi in iis aliquid desit ; alii , quasi aliquid redundet : 
scilicet ex una parte Julianus, Pelagii discipulus qui 
nUiil aliud esse nuptias quam corpotum commixtionem 
)j, I dicebat, teste S. Augustino I. v contra illum, c. xvr 
n. 62 : ex altera ver6 parte, quidam theologi , inter quos 
3. eminet Pontius, 1. vii, c. lvi et seq., qui matrimonii es- 
,g senUam reponunt in individua vitae et officiorum societate • 
j adeo ut , juxta ipsum , jus ad usum sit quidem essentiale ^ 

n quando matrimonium initur in ordine ad generationem ’ 

sed matrimonium iniri possit in ordine tantum ad vita 
communis officia : unde concludit matrimonium inter im- 
potentes jure naturali validum esse posse, 
is Contra illos igitur duplicem statuemus propositionem. 
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PARS I. DE NATURA MATRIMONII. 


Propositio I. — Actus ipse conjugalis non est de essentia 
matrimonii. 

Prob. I. Ex matrimonio B. Jf ante. Dogma certissimum 
est B. Mariam nunquam virum cognovisse , ut ostenditur 
in Tr. de Incarnatione : atqui tamen vero matrimonio 
juncta fuit S. Josepho, ut constat : 1“ ex Scriptura. Jo- 
seph dicitur vir Maria;, Matth. i, IG, 19; Maria dicitur 
corywa; Josephi , ib. 20, 24; Joseph vocatura 'Hiandi pater 
Christi, Luc. ii,35,48, quodalid ratione concipi nequit; 
Christus ipse vocatur jilius Joseph a Judaeis , Matth. xiii, 
55 ; Luc. IU , 23; Joan. vi, 42 , qui ignorare non debue- 
runt an initum fuisset matrimonium , quod profecto comi- 
tabantur quaedam solemnitates. 2“ Ex traditione. Ita 
agnoverunt multi ex SS. Patribus , praesertim SS. Ambro- 
sius et Augustinus', locis mox citandis : ita omnes theologi, 
qui illud ut certum habent, adeo ut Suarez cum quibus- 
dam aliis pronuntiet esse de fide; alii agnoscunt saltem 
illud sine temeritate negari non posse. Id testatur Bene- 
dictus XIV, de Festis, part. ii, n° 3 ; et de Synod. 1. xiii, 
c. XXII, n" 13. 3° Ex ratione. Valde congruebat matrimo- 
nium adesse : ne Christus abjiceretur ab infidelibus tan- 
quam illegitimus, et infamia aspergeretur B. Virgini; ut 
in Josepho custodem et nutritium haberet puer, et socium 
atque adjutorem mater ; quia testimonio S. Joseph facilius 
comprobatur virginitas Mariae , et miraculum ortus Christi. 

II. Ex traditione. In re satis apertA sufficiat indicare 
S. Ambrosium , de Instit. Virgin, c. vi, et S. Augustinum, 
I. V contra Julianum, c. xvi, ubi expresse asserunt ma- 
trimonium fieri solA pactione conjugali, sold voluntate, 
et afferunt in exemplum ac probationem matrimonium 
B. Maria;. 

III. Ex ratione. Usus rei de qua contrahitur non con- 
stituit contractum , sed illum consequitur, ut patet ex va- 
riis contractibus : porro nulla est ratio cur aliud diceretur 
de contractu matrimonii. Hinc, ut advertunt plures theo- 
logi, oraniuin animis insitta est htec opinio, ideo virum et 
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CAP. I. ART. I. DE ESSENTIA MATRIMONII. 


mulierem sine crimine uniri, quia conjuges sunt, nedum 
ideo sint conjuges , quia uniuntur. 

Solvuntur objectiones, 

7. Obj, 1. Contra probationem desumptam ex matrimonio B, Mu- 
rice. Non fuit verum matrimonium : nam 1<> Matth. i, 18, B. Maria 
dicitur tantum desponsata ; quae vox indicat mera sponsalia. '2‘* S. Jo-« 
seph voluit occulte dimittere Mariam, Matth. i, 19; porro eam, si 
vere fuisset illius uxor, non potuisset occulte dimittere, sed debuisset 
ei dare libellum repudii, juxta legem Deuteron. xxiv, 1. 3°. Demum 
docuerunt multi Patres B. Mariam non fuisse proprie S. Josephi uxo- 
rem. 

R. ad I. Yox illa desponsata ssepe in Scripturis designat veram uxo- 
rem, XXII, 23; Osee, iv, 13. Vid. Mauduit, Analys. deVE- 

vang. Diss. ii, t. i. Hic autem sensus determinatur ex circumstantiis 
jam indicatis : unde Luc. ii, 5, legitur cum desponsata uxore. 

Ad II. Lex illa Deuteronomii, juxta multos, non respiciebat ad- 
ulteras, quibus non dabatur libellus repudii, sed qute lapidandae erant : 
imo locum non habebat in omni repudio , sed in eo tantum quo daba- 
tur facultas uxori virum alterum ducendi ; illud indicat contextus. 
2^ Licet lex fuisset generalis, erat mere judicialis, ideoque, juxta 
multos, non obligabat cum gravi incommodo : proinde hic non obser- 
vandam esse judicare potuit S. Joseph, tum quia Mariam diffam^set, 
et lapidationi exposuisset, eam ut adulteram traducendo ; qualem nec 
ipse credidit, ob eximiam de ejus virtute opinionem, potius prodigium 
suspicatus : tum quia probationes ipsi deerant. Unde ne vel innocen- 
tem accusaret , vel adulterae videretur assentari , voluit occulte ab pa 
recedere. 

Ad III. Nihil aliud intendunt SS. Patres, nisi quod inter B. Mariam 
et S. Josephum non adfuerit matrimonii consummatio : quod est de 
fide. Ita iutelligendos esse constat : 1<^ ex eo quod alibi expresse di- 
cant adfuisse verum matrimonium ; 2^ ex scopo quem intendebant, sci- 
licet ut ostenderent perpetuam Mariae virginitatem : cui attingendo 
sufficiebat ut excluderent matrimonii consummationem. 

8. Obj. 2. Contra ipsam propositionem, Adamus , utique a Deo 
edoctus, matrimonii naturam expressit his verbis Gen. ii , 24, Erunt 
duo in carne una : quae nonnisi per matrimonii usum verificantur. 

R. Haec verba indicant eftectuiu matrimonii ordinarium , non vero 
ipsius essentiam : vel intelligi possunt quoad jus et potestatem utendi 
corporibus; quae explicatio valde congruit textui Grujco, qui habet : 
Erunt duo ad carnem unam. Addi potest Adamum ea protulisse ante 
usum matrimonii, seu ante lapsum, ut aiunt vulgo theologi post S. Au- 
gustinum , qui exinde contra deducunt verum consistere posse matri- 
monium ante ipsius consummationem. 

9. Obj. 3. Matrimonium, pr»sertim Christianorum , unionem Chri- 
sti cum Ecclesia significare debet, ex S. Paulo, Ephes, v, 32, et totA 
traditione : atipii non nisi per commixtionem carnis significari potest 


PABS I. DB MATURA MATRIMONII. 

iinlo Christi cum Ecclesia, quae in co consistit quod Yerbum pei* in> 
i*aniatiouem una caro effectum sit cum sponsa sua E( clesia, 

J{. Duplex distinguitur conjunctio Christi cum Ecclesia : altera ino- 
jalis, per eharitatem et continuum gratiae influxum; altera physica et 
naturalis,- per incarnationem. Fatemur istam non rej. raesentari nisi per 
matrimonium consummatum : sed nihil ostendit ess entiale esse ut re- 
piaesentetur, nec sufficere significationem prioris , qi ae in quolibet ma- 
trimonio reperitur. Certe Apostolus in loco allato pr ecipue attendit ad 
unionem moralem , ut patet ex contextu. 

10. Obj. 4. Illud essentiale est matrimonio , sine quo obtineii non 
jmssunt fines illius primarii : atqui sine usu non possunt obtineri fines 
qirimarii matrimonii, nempe procreatio prolis et remedium concupis- 
Cttiitiaj. Ergo, etc. 

7?. 1°. Argumentum illud totum in aequivocatione positum est, et 
est merum sophisma ; aliud est quod conjuges non utantur matrimo- 
nio, aliud quod non possint uti ; sic et aliud est quod non obtineantur 
fines matrimonii, aliud quod non possint obtineri. Sine usu non obti- 
nentur illi fines ; sed , positd facultate utendi matrimonio , intelligitur 
possibilitas illius fines obtinendi. Igitur ad scholasticorum normam , 
Resp. Dist. Maj. Illud est essentiale , sine quo fines matrimonii obti- 
neri nequeunt, etiam in actu piimo, C. in actu secundo, N. 

E. 2^. Neg. Min. Finis roatiimonii non est praecise procreatio 
prolis per singulos conjuges ; alioquin non staret matrimonium inter 
steriles, quod nemo admittit : sed est propagatio generis humani. Porro 
sufficienter obtinebitur, positi facultate utendi matrimonio ; quia con- 
stat ex naturali inclinatione sat multos usuros esse. Pariter finis ex le- 
vamine concupiscentiae desumptus non est nisi secundarius, nec illis 
necessarius qui aliis modis concupiscentitc medentur ; nihil proinde 
concludi potest quoad matrimonii essentiam. 

1 1 . Propositio II. — Jus ad actura conjugalem est de 

Matrimonii essentia, 

Prob,j., Scripturd sacrd. Sic legitur apud S. Paulum, 
I Cor. VII , 4 : Mulier sui corporis potestatem non habet, 
sed vir : similiter autem et vir sui corporis potestatem 
non habet , sed mulier : atqui haec sensu obvio intellecta 
indicant conjugem ita jus habere in corpus alterius, ut non 
soliim alios ab hujus usu prohibere , sed et ipse uti possit. 

II. Ratione, Vel essentiale est matrimonio jus ad usum, 
vel solum jus ad individuam vitae societatem et caetera of- 
ficia : atqui posterius non sufficit. 1” Ex sensu communi 
hominum. Supponatur enim virum cum femina de mutuis 
duntaxat charitatis et amicitiae officiis sibi invicem persol- 


CAP. T. ABT. I. DE ESSENTIA HATBIMONII. 7 

vendis mutu6 convenire ; verus et legitimus poterit esse 
eorum contractus , sed nemo iilos habebit pro veris conju- 
gibus. 2 ° Ex absurdis quae sequerentur. 1 . Ergo non so- 
lum frater et soror , sed duo ejusdem sexus homines pos- 
sent matrimonio invicem conjungi : quidquid enim dicat 
Pontius , ideo requiritur diversitas sexiis , quia alioquin 
dari nequit jus in corpora. 2. &go sic nupti non possent 
ad invicem accedere quin essent fornicarii , possent autem 
ad alios quin essent adulteri : siquidem malitia fornicatio- 
nis in eo est qu6d accedatur ad corpus in quod jus non com- 
petit ; adulterii autem , qu6d accedatur ad corpus alterius 
dominio subjectum ; cur enim eonjux potest impedire ac- 
cessum alterius , nisi quia ipse jus habet? Ergo , etc. 

12. Nec obstat quod pro valido agnoscatur matrimo- 
nium initum a sponsis quorum unus aut uterque votum 
castitatis emisit. — R. Votura castitatis , sive ante matri- 
monium , sive durante matrimonio emissum , non est ex 
se et independenter a lege positiva , incompatibile eum 
lure mutuo conjugum radicali sed tantum reddit matri- 
monii usum illicitum et sacrilegum , quia votum obligat 
ex virtute religionis, non ex justitia : adeo ut qui , non 
obstante voto, matrimonium iniissent, non forent fornicarii 
matrimonio utentes , nec filii eorum e.ssent illegitimi ; et li- 
cite uterentur, obtente dispensatione, absque novo matri- 
monio ; tandemque adulteri fierent, si commercium haberent 
cum extraneis. Tunc tantum castitatis servanda; propositum 
obstare potest validitati matrimonii , quando est inter con- 
juges deductum in pactum, prout articulo sequenti (n“ 22) 
dicemus. Hinc facile concipitur quomodo B. V. Maria 
potuerit valide nubere cumS. Josepho, licet votum perpe- 
tuae virginitatis ab ipsa infantia emisisset. Im6 putuit licite : 
meritd enim supponitur eam certam fuisse sive ex revela- 
tione , sive quocumque alio modo , sanctissimum conjugem 
suum nunquam jure suo usurum esse in matrimonii 
consummationem , sed potius fore suae virginitatis custo- 
dem. Nullatenus proinde opus est ad explicandum B. Vir- 
ginis matrimonium ut recurramus ad opinionem quam eo 
fine excogitavit Pontius. 
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8 PARS I. DE NATURA MATRIMONII. 

Art. 2. Utriimct qualis requiratur consensus ad perfi- 
ciendum matrimonium. 

13. Agemus de necessitate et dotibus consensus ; deinde 
nonnulla seorsiin addemus de matrimonio sub conditione, 
et de matrimonio per procuratorem , de quibus speciales 
moveri possunt difficultates. 

§ 1. De necessitate consensus in matrimonio. 

14. Deus, utpote supremus omnium jurium dispensa- 
tor , posset prolecto sponsis , etiam non consentientibus , 
conferre jus mutuum incorpora : potuisset ita res ordina- 
re , ut non nisi ex ejus determinatione ct imperio homines 
banc vel istam uxorem acciperent. Sed talis non est ordo 
ipsius Providentia:. In hoc negotio sicut in ca:teris, homi- 
nem reliquit in manu consilii sui : quod apertum flt ex ipsa 
institutione matrimonii , qualis describitur Genes, ii , 18 
et seq. ; Adam enim uxorem , licet manu Dei oblatam , 
sponte accepit et suam fecit per liberam sua; voluntatis 
determinationem. 

Eam autem potestatem , quft Deus uti noluit , fuisse 
Ecclesia: aut principibus concessam nemo sapiens dixerit : 
et reips^i nullft ratione verisimili probari potest. Contra- 
rium docent omnes, idque certissimum esse ait Sanchez. 
Nunquam Ecclesia 'aut principes tale jus sibi tribuerunt : 
nec bono societatis expediret ut vinculum mutui et per- 
petui amoris absque sponsorum consensu efformaretur. 

Hinc , ex jure canonico , .Si solus (consensus) defuerit., 
ccetera etiam cum ipso coitu celebrata frustrantur , ut 
post Nicolaum I ait Innocentius III , cap. Tuas, v, de 
Sponsa duorum: ex Codice autem civili, art. 14G : » II 
” n’y a pas de raariage, lorsqu’il n’ y a pas de cousen- 
» tement. » 

Merit6 igitur matrimonium inter contractus adnumera- 
tur , quamvis in pluribus ab aliis contractibus differat , ut 
in fine pra:seDtis articuli fusius evolvemus (n® 25). 
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§ 2. — De dotibus consensus matrimonialis. 

15. Contractui matrimonii applicantur principia gene- 
ralia , de consensu ad contractus , generatim spectatos , 
requisito : quseciim exponantur in Tr. de Contractibus , 
ea hic indicare sufficiet , iis tantum insistendo quae matri- 
monio specialia sunt. 

Itaque consensus in matrimonio debet esse 

1“ Internus. Id est, non sufficit voluntas proferendi 
seri6 verba quibus exprimitur intentio contrahendi, si ea 
proferens nolit interius contractum inire , sed decipere ; 
seu, ut loquuntur theologi, non sufficit consensus jSctus. 

Prob. r. Ex omnibus momentis quibus id adstruitur 
pro aliis contractibus. 2°. Ex decisione In nocentii III, 
qui expresse declarat, cap. Tua nos, xxvi, de Sponsal. et 
Matrim. , irritum matrimonium cui defuerat consensus , 
sine quo , inquit , ccetera nequeunt foedus perficere con- 
jugale. 3“. Qui dicunt in aliis contractibus sufficere con- 
sensum fictum , docent id oriri ex dispositione legum quae 
ei talem vim conferunt : jam vero ea ratio hic nequit ap- 
plicari , ex dictis. 

Ut autem melius intelligantur sensus et consectaria nos- 
trae assertionis, simulque praecaveantur objectiones, quae- 
dam supersunt observanda. 

1°, Qui ficte consensit, in foro externo reputabitur 
conjux, ideoque non admittetur ad novum matrimo- 
nium , saltem ordinarie. Ita statuit Gbegobius IX, in cap. 
Is qui, XXX, de Sponsalibus et Matrimonio : si enim ad- 
mitteretur qui allegat se fictb consensisse, jam via aperi- 
retur dissolvendis pluribus conjugiis; unde sequerentur 
incommoda longe majora, quam sequi possint ex eo quod 
validum reputetur quod est irritum ; praesertim cum isti 
posteriori incommodo praesto adsit remedium facile , sci- 
licet in supplendo consensu qui defuit. Aliunde omnino 
aequum est ut fides ei non adhibeatur qui vel instanti con- 
jugii , vel nunc necessarib mentitus est. 

Dixi saltem ordinarie, quia, juxta multos, si certo 
probari posset fictio, irritum declararetur matrimonium , 

I. 
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quia veritati cognitae cedere debet praesumptio ; imo novum 
permitteretur matrimonium , nisi obstaret necessitas inju- 
riam illatam reparandi , de quo mox : sed requiruntur pro- 
bationes moraliter certae. 

2“. Qui ficte tantum consensit, graviter peccavit et gra- 
vem injuriam alteri parti intulit. Quam ut reparet , ordi- 
narie tenetur verum consensum praebere : alioquin grave 
damnum ordinarii patietur pars decepta , quae nec admit- 
tetur ad novum matrimonium , nec in conscientia poterit 
ad illud recurrere , nisi fictio certd ipsi constet. 

Diximus ordinarie , quia fingi possunt casus in quibus 
non teneatur : 1 . si impossibile foret , v. g. quia novum 
jam iniisset matrimonium ; 2. si ex hoc matrimonio tot et 
tanta timerentur incommoda , ut jam remedium meritd 
censeri posset malo pejus; 3. si pars laesa nollet matrimo- 
nium ratum habere , vel saltem consentiret ut non confir- 
maretur. 

16 . — l\° Liber esse debet consensus. Quae conditio 
duo involvit : 1“ ut sit plen^ deliberatus, seu qualis re- 
quiritur ad peccatum mortale ; contractus enim tanti mo- 
menti oriri non debet ex consensu semipleno. 2° Ut sit 
voluntarius , non quidem necessarib eA spontaneitate plen& 
quae requiritur in contractibus gratuitis, sed saltem secun- 
dum quid , ut loquuntur theologi. 

Ea autem libertas tolli potest per amentiam, aut erro- 
rem , aut metum , de quibus dicemus opportunius ubi de 
Impedimentis. 

Iir Ita exigit finis contractfis, per quem 

transfertur jus seu dominium ; quod fieri non potest nisi 
per actus externos : item voluntas contrahentium, qui non 
intendunt se obligare per voluntatem mer^ internam. Illa 
autem conditio requiritur etiam in acceptatione con- 
sensus. 

Consensus regulariter exprimitur per verba : in mutis 
sufficiunt signa et nutus. Verba illa debent esse clara et 
aperta, id est , clare indicare matrimonium : in contractu 
enim tanti momenti, nulla relinqui debet ambiguitas. 

IV° Mutuus. Siquidem agitur de juribus reciprocfe tra- 
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dendis et acceptandis. Haec autem conditio exigit ut con- 
sensus uterque veiuti in unum coalescat , seu moraliter 
uniatur : quod ut fiat , necessarium est ut consensus unius 
alteri intimetur, seu ut alteri manifestetur ex voluntate et 
intentione ponentis , et ut ab illo acceptetur ; sed nunopus 
est ut ea acceptatio priori innotuerit ; antea enies petCea- 
tOAOst Qootoactvm , ut explicatur in Tr. de Contractibus. 

V» De prcesenti. Non sufficiunt verba aut voluntas de 
futuro , quibus fiunt sponsalia. Attamen non est necessa- 
rium ut utriusque consensus detur eodem instanti ; sed 
quando ex una parte datus est , perseverat donec revo- 
cetur, ade6 ut, accedente consensu alterius , validum fiat 
matrimonium , licet inter utrjimque. lo^^um j^terpes^rit,^^ 
temporis spatium,:^yvil'~ ‘ /fe-Ti. 

17. Corollarium.’’— Ex principiis positis deduci po- 
test quid sentiendum de matrimonio illius qui fals6 existi- 
ro^et se esse quodam impedimento ligatum. — Videtur sic 
distinguendum esse : vel ita animum habebat ided impe- 
dimenti detentum , adedque sibi persuaserat se actu nu- 
bere non posse , ut ne ad illud quidem volendum ' cogita- 
ret, et solummodo concubinatum quareret; et tunc irri- 
tum est matrimonium, quia evidens est non adesse consen- 
sum necessarium : vel ex ignorantia aut ex inadvertentia, 
voluit revera et intendit matrimonium contrahere, ita ut 
censeri possit illud voluisse quantum in sua potestate 

' erat; et tunc valet matrimonium , quia voluntas contra- 
hendi est voluntas praedominans. 

§ 3. — De matrimonio sub conditione. 

18. Giim ex dictis matrimonio applicari possint pleraque 
ex iis quae circa alios contractus statuuntur, hic sufficiat 
quaidam observare de nonnullis difficultatibus matrhnonio 
conditionato specialibus : 1° an adveniente conditione reno- 
vandus sit consensus ; 2Vet 3“ quid de conditione impos- 
sibili aut contrarid substantiae matrimonii; 4“ demum an 
permitti debeant matrimonia conditionata. 

I. Non omnino constat an matrimonium initum sub 
conditione suspensiva, statim ed adveniente validum et 
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12 PABS I. DE NATURA MATRIHONn. 

perfectum sit, an ver6 necessari6 renovandus sit consen- 
sus, prout communius docebant veteres theologi. 

Si attendamus ad solam naturam contractus, nulla vi- 
detur ratio cur iste a caeteris differat : ac proinde dicen- 
dum statim validum effici ; talis fuit voluntas contrahen- 
tium, qui supponuntur dixisse, Duco te,si....y et non 
tantum , Ducam ie , et nihil obstat quin sortiatur suum 
effectum. Igitur ante eventum conditionis , contractus 
medium tenet inter sponsalia et matrimonium purum : 
differt a sponsalibus, cum liat per verba de prasenti , id 
est, qua indicant voluntatem actualem contrahendi ; differt 
a matrimonio puro, ciim non sit absolutus et omnino per- 
fectus : unde nondum adest matrimonium in facto esse , 
sed in fieri , si ita loqui fas est. Hinc si consensus interim 
revocetur, non perficietur matrimonium, et, si novum 
absolute incatur , validum erit. Ratio est quod indissolu- 
bilitas non competat nisi matrimonio perfecto et absoluto, 
quale non est matrimonium conditionatum ante eventum 
conditionis, .i* u/ j-..-.. .- 

Si qua esset difficultas, oriretur ex decreto concilii Tri- 
dentini circa praiswtiam parochi. Attamen etiam post illud 
decretum docent communiter canonistac, et communius 
theologi recentiores, necessarium non esse ut renovetur con- 
sensus : testatur Fagnanus ita servari in curia Romana, 
etiam post concilium Tridentinum, et in eo sensu pluries 
responsum fuisse, approbante S. Pontifice. Et revera sup- 
ponitur consensum dari prajsente parocho, ad normam 
concilii : Ecclesia; igitur constat de matrimonio, nec novum 
permittetur nisi probetur adimpletam non fuisse conditio- 
nem, vel revocatum fuisse consensum modo sufficienti. 

Dixi , si attendamus ad solam naturam contractus^ 
quia si qua;stiu expendatur sub respectu sacramenti , ma- 
jor adest difficultas ; de ea nonnulla dicemus in cap. seq. 
(n-’ 52). Hic monere sufficiat tutius esse in praxi renovare 
consensum sub conditione datum. 


19. II. Conditio impossibilis irritum redderet inalrimoniiim , sicut 
alios contractus, si reipsa vellent contrahentes huic conditioni con- 
seusuni alligare. Sedip furo c.vtemo ecclesiastico uoo prxsuisuutur id 
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voluisse, conditioqiie pro non adjecta habetur. Ita statuit Sbeuorius IX, 
cap. Si conJitio/ies, vu, de Condition. apposit., nempe, ut ipse ait, 
propter matrimomi favorem. Et huic dispositioni slanduui est etium in 
foro interno, nisi constet de voluntate contraria contraheulinm. 

Quod de conditione impossibili dicimus dicendum videtur de condi- 
tione turpi seu illicita : de utraque loquitur pariter Gregorius IX. 

III. Si conditio sit contraria substantiae matrimonii, qualis esset con- 
ditio resoluloria , et generatim qu.-ecumque conditio coutraria iis quae a 
matrimonio separari non possunt, vel pro objecto habens aliquid quod 
cum matrimouio conciliari uou potest, irritum reddit matrimonium, 
quotiescumque volunt contrahentes consensum pendere ab illa condi- 
tione. In foro autem ecclesiastico pra'sumuutur id voluisse , quando 
conditio in pactum expresse deducta fuit. Ita statuit GbecoriusIX, cap. 
cii. : « Si conditioues contra substantiam conjugii inserantur, puta si 
» alter dicat alteri : Contraho tecum, si generationem prolis evites, vel 
» donec inveniam aliam honore vel facultatibus digniorem, aut si pro 
> qucestu adulterandam te tradas, matrimonialis contractus, quantum- 

• cumque sit favorabilis, caret effectu. » 

20. IV. Matrimonia conditionata non sunt ordinarie 
permittenda. Illud enim esset contra praxim Ecclesiae; 
locus daretur multis dubiis et difficultatibus; et timen- 
dum esset ne sic nupti se haberent ut veros conjuges, 
etiam ante impletam conditionem. Adhiberi tamen po- 
test conditio, quando agitur de revalidando matrimonio 
dubio : sed non est verbis exprimenda, quia illa expressio 

• non est ex se necessaria , et sine necessitate recedendum 
. non est a forma in Ritualibus praescripta. 

21 . CoROLLxBivu. — Ex dictis in praesenti paragrapho deduci potest, 
1° quid sentiendum de malrimoiiio Greeeorum aut Protestantium , qui 
existimant dissolvi posse per adulterium, vel alia de causa. — Distinguen- 
dum est cum Kehedicto XIV, de Synod. 1. xiii, c. xxii, n" 7. Vel 
facultas dissolvendi matrimonium, in tali vel tali casu, deducta est in 
pactura, vel non. i . 8i deducta sit in pactum, iri-itum est matrimonium : 
talis enim facultas contraria est substantia: matrimonii, <|uod , saltem 
ex jure divino, est indissolubile, ut videbimus. Nec pivxcise necessa- 
rium est, ut, eodem instanti physico quo datur consensus , statim ap- 
ponatm' illud pactum: nam sive apponatur antea, sive post, dum- 
modo sit animo pra:sea$ quando datur consensus, adeo ut unicus actus 
e.x utroque efforiuetur, et non ponatur unum nisi dependenter ab al- 
tero, pariter irritum erit matrimonium , quia adest eadem ratio. 2. Si 
non adfuerit pactum, sed tantummodo per errorem crediderint contra- 
hentes matrimonium esse dissolubile, valet matrimonium. Ratio est 
quod credendum sit eos generali voluntate contrahere voluisse matrimo- 
nium juxta Christi legem, ideoqiic indissolubile : privatus enim error 

* t.T, , rVv > 
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non potest pncjudicium afferre voluntati generali, sed ab illa quodam- 
modo absorbetur. Doctrinam hanc seu distinctionem constanter secutas 
fuisse congregationes Romanas testis est idem Benedicius XIY, n° 8. 

22. Deduci potest 2“ quid sentiendum de matrimonio celebrato sub 
conditione servanda continentia;. Supponitur non adesse merum propo- 
situm, sed veram conditionem, id est, inter sponsos initum esse pactum 
de servanda continentia, obligatorium ex virtute jastitiie,'ade6 ut neuter 
possit rigorose ab allero exigere usum matrimonii. — Duplex adest theo- 
logorum opinio. Sed probabilius videtur irritum esse matrimonium. 
Nam essentiale est matrimonio ut contrahentes sibi mutuo transferant 
jus in corpora : atqui hic non transferunt ; jus enim in una parte sup- 
ponit obligationem in altera ; atqui bic altera pars non vult se obligare, 
cum jus sibi reservet denegandi ; ergo jus non transfertur. Ita sentire 
vide tur Beiteuictus XIV. ibid. n“ 10. 

S 4. De matrimonio per procuratorem. 

23. Agnoscunt omnes matrimonium in ratione contractUs validi 
iniri posse per procuratorem. 1° Etenim, si spectemus jus naturale, 
ea est natura contractuum ut eo modo iniri possint : ergo idem dicen- 
dum de matrimonio ; nihil enim ostendit Christum sub eo respectu 
mutavisse naturam hujusmodi contractOs. 2° Si spectemus jus eccle- 
siasticum, nedum Ecclesia aliquid per leges suas immutaverit, contra 
statuit iii jure canonico conditiones ad validitatem matrimonii per pro- 
curatorem celebrandi necessario servandas ; et non raro hujusmodi ma- 
trimonia approbat, pnesertim inter principes. Equidem prasscribit con- 
cilium Trideutinum, sess. xxiv, cap. i , dc Reform. matrim., ut Paro- 
chus, liro et muliere interrogatis , et eorum mutuo consensu intel- 
lecto, dicat, etc. Verum communis opiuio est, teste Behedicto XIV, 
de Synod. 1. xiii , c. xxiii , n° 9 , nihil inde concludi debere contra 
matrimonia per procuratorem , sed dicendum concilium permisisse ut 
Qui per alium facit, per seipsum facere videatur, et ut Possit quis per 
alium quod potest facere per seipsum , prout dicitur in jure. 3“ Si 
demum spectemus jus civile , de antiquo jure nulla controversia. Sed 
etiam jus novum , juxta doctiores jurisperitos, nihil statuit quod pro 
matrimoniis deroget principiis modo allatis : non enim imponitur par- 
tibus obligatio se sistendi per seipsas coram of&ciario civili , quemad- 
modum imponebatur pro postulando divortio, art. 294. 

Varia; tamen requiruntur conditiones. 

Prima est, ut mandatum sit speciale. Ita fert cap. ^procurator, ix, 
de Procurat, in 6“. Ha;c autem conditio ex jure duo includit : 1" ut 
adsit mandatum de matrimonio contrahendo ; non sufficit mandatum 
generale de omnibus negotiis ; 2“ ut respiciat personam determinatam. 
Ita expresse injure Romano, 1. 3i,ff. xxiii, 2, de Ritu nuptiarum. 

Secunda conditio est, ut procurator non excedat fines mandati : patet 
per se. Hinc 1° alium non debet delegare, quia ad id non accepit po- 
testatem ; hinc 2° si mandatum acceperit Ut contraheret tali conditione, 
n.on potest ali& contiahere. 


Digilized by Google 



CAP. I. AUT. J. DK MATBIMOWIO PEB PBOCOBATOBEM. 15 

Tertia conditio est, ut mandatum non fuerit revocatum : alioquin 
deest consensus contrahentis, ac proinde non potest adesse matrimo- 
nium. Illud verum est, licet revocatio non innotuerit mandatario ; vel 
sit mere interna : item licet mandans jurasset se non revocaturum. 

Quarta conditio, juxta quosdam, est, ut detur- mandatum coram 
parocho et testibus. Sed videtur illud non requiri : 1 ° quia concilium 
Tridentinum non prtescribit nisi ut matrimonium celebretur coram pa- 
rocho ; porro mandatum non est celebratio matrimonii ; 2° non ita 
fert praxis communis. Requiritur tamen ut mandatum detur eo modo, 
ut probari possit , et ut parocho et testibus de ilio constet ; alioquin 
essent incommoda matrimonii clandestini. ^ 

Dixi in ratione contractui, quia si matrimonium spectetur sub ra- 
tione sacramenti, possunt graviores moveri difllcultates : de quibus 
nonnulla. dicemus in cap. seq. (n° 52). 

24. Qux dicimus de matrimonio per procuratorem applicari possunt 
juxta theologos matrimonio per litteras, quia idem praestat epistola 
ac procurator ; et satisfieri potest Concilio Tridentino , modo litterae 
parocho et testibus exhibeantur. Quamvis autem ille modus parum 
decere videatur, ideoque nunquam forte fuerit adbibitus , inservire 
tamen potest aliquando ubi agitur de Revalidatione matrimonii irriti, 
ut postea videbimus ( n° 27 6). 

25. ScHOLiuH. — Postquam in toto hoc capite exposui- 
mus ea quae spectant ad matrimonium sub ratione contrac- 
tfts, operae pretium erit paucis exponere qualis sit ille con- 
tractus, seu quinam sint praecipui illius respectus. 

Satis apertum est ex dictis matrimonium esse contra- 
ctum naturalem : non solum quia vinculum quod inducit 
natura liter sequitur ex mutuo partium consensu, et quia 
conformis est institutioni naturae, sed quia necessarius plane 
est ad generis humani propagationem, et societatis conser- 
vationem. Plurimum tamen differt ab aliis contractibus, 
non tantum excellentiA et necessitate, sed etiam propter Dei 
specialem interventum jam ab initio, ut refertur Genes, i, 
27, 28 , et II, 18 et seq. , et ipsius Christi in promulga- 
tione Evangelii , ut constat ex S. Matth. xix , prout indicat 
concilium Tridentinum cujos testimonium attulimus (n“l). 
Unde dicendum matrimonium partim ad natura; , partim 
ad positivam Dei institutionem pertinere, et consequenter 
lege naturali et divini esse regulandum, tum quoad ea quae 
spectant ejus licitatem, tum quoad ea quae spectant validi- 
tatem. 

In magno igitur errore versaretur qui existimaret posse 
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conjuges matrimonio quascumque voluerint clausulasappo- 
nere, quemadmodum in plerisque aliis contractibus licet; 
vel qui matrimonium reponeret inter actUs mere civiles, 
quorum vis pendet tantum a lege civili, quales sunt, juxta 
multos jurisperitos, testamenta, successio, praescriptio, etc. 

Non tamen negari potest matrimonium haud parum con- 
ferre ad bonum nationum, seu societatum civilium, sal- 
tem quatenus vinculo legali conjungit earum membra ; 
proindeque dici posse sub hoc respectu contractum civi- 
lem. Quousque autem extendatur potestas principum in 
matrimonium, quaestio est gravissimi momenti, et difficilis; 
an nempe possint, non tantum curare de observatione 
obligationum quas pactum inter conjuges initum induxit, 
sed etiam ferre leges prohibentes et praesertim irritantes : 
de ea dicemus in tertia parte. 

Sed non miniis certum est matrimonium conferre pluri- 
mum ad bonum societatis religiosae. Unde nemo, ut puta- 
mus , negavit Ecclesiam invigilare posse ut religiose ser- 
vetur pactum inter conjuges initum.; itemque ferre leges 
prohibentes. Potestatem quidem ferendi impedimenta diri- 
mentia quae attingant ipsum contractum naturalem nega- 
vere non pauci novatores : veriim eos in eadem tertia parte 
invictis argumentis refellemus, llinc merito matrimonium 
a multis, praesertim recentioribus , dicitur cora/rac/ws reli- 
giosus , seu ecclesiasticus. 

Triplici ergo nomine donatur matrimonii contractus ; di- 
citur nempe contractus naturalis seu divinus, civilis, et re- 
ligiosus seu ecclesiasticus. Sed non ideo putandum tres ad- 
esse contractus, a se invicem distinctos : unicus est ratione 
objecti, ille scilicet quo traditur jus mutuum in corpora, 
quera initio capitis (n° 4) definivimus, quique varia illa 
nomina sortitur, prout sub diversis respectibus conside- 
ratur. De quo tamen nonnulla sunt advertenda. rExistere 
nequit matrimonium , quin sit contractus naturalis ; potest 
vero existere , quin sit contractus civilis, et ecclesiasticus, 
si nempe iniretur inter personas non baptizatas, et extra 
societatem civilem degentes. 2“ Aliquando nomine con- 
tractus civilis aut ecclesiastici designatur mera illius appa- 
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rentia, seu species externa, quando scilicet non existit 
vinculum conjugale in foro conscientiie et coram Deo, et 
tamen adest vinculum legale in foro civili, vel eccle- 
' siastico ; v. g. si lex civilis validum reputet et favoribus 
matrimonii validi donet matrimonium in rei veritate irri- 
tum ; vel si judex ecclesiasticus , ex falsa informatione , 
validum pronuntiet matrimonium reipsa irritum : vel vice 
versd, quando matrimonium , licet in rei veritate vali- 
dum, non producit vinculum legale in alterutro foro ideo- 
que dicitur non adesse contractum ecclesiasticum aut ci- 
vilem. Jam ver6 , si id non attendatur, facile inducetur 
haud parva confusio. 3" Cavendum pariter ne matrimo- 
nium ut contractus , de quo hic loquimur, confundatur 
cum conventionibus matrimonialibus quae soliim spectant 
dispositionem bonorum inter conjuges , vel in favorem 
liberorum: (qua; quidem conventiones, ex nostro Codice 
civili, duobus modis fieri possunt : vel expi-esse coram nota- 
rio ; vel tacite coram officiario civili, quatenus sponsi, dum 
directe suas personas obligant, censentur obligare bona sua 
juxta regimen communitatis legalis, qua; efformat jus com- 
mune Gallia}, ex art. 1393 et 1400 Codicis civilis.) llltE con- 
ventiones in eodem codice vocantur Contrat de mariage, 
et in consueto loquendi modo non raro dicuntur contractus 
civilis matrimonii. Sed nemo non videt quantum iste 
contractus exftobjecto suo differat ab eo de quo in prasenti 
capite actum est. 

CAPUT II. 

DE MATRIMONIO SUB RATIONE SACRAMENTI SPECTATO. 

2C. Inquirendum est l" an matrimonium sit novai legis 
sacramentum ; 2“ quisnam sit illius minister ; 3» quainam 
materia et forma. 

Art. 1, An matrimo7iium sit novw legis sacramentum. 

27. Non loquimur hic de veteri lege, quia nulla est 
' ratio recensendi matrimonium inter sacramenta mosaica, 
ncc reipsa vulgo a theologis recensetur, quando dc iis sa- 
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cramentis agunt in Tr. de Sacram, in genere : quamvis 
dici possit fuisse sacramentum latiori sensu , quatenus eo 
nomine designatur quidquid ex sua institutione habet ut sit 
signum alicujus rei sacrae ; matrimonium enim Adae cum 
£va fuisse signum futurae Christum inter et Ecclesiaim 
conjunctionis, constans est Ecclesiae doctrina, deducta prae- 
sertim ex S. Paulo, Ephes. v, 32, ubi relatis verbis 
Adami , Hoc nunc os , etc. , subdit : Sacramentum hoc 
magnum est, ego autem dico, in Christo et in Ecclesia. 

Sub nova autem lege, matrimonio sacramenti dignitatem 
eripuere , non tantum veteres haeretici qui ejus honestatem 
negaverunt et de quibus infra , sed et qui ejusdem sancti- 
tatem et divinam originem agnoscebant, Lutherus et Calvi- 
nus : quorum errorem profligavit concilium Tridentinum, 
(cujus testimonium jam retulimus n“ l), non solum decla- 
rans matrimonium esse sacramentum , sed et quibus argu- 
mentis id probari possit indigitams. Sit itaque 

Pbopositto. Matrimonium Christianorum , 'ritu legitimo 
celebratum, est veram novae legis sacramentum. 


Prob. 1“ Ex Scriptura. S. Paulus, Ephes. y, 23 et 
loquitur : « Vir caput est mulieris, sicut Christus 


B caput est Ecclesiae ; ipse salvator corporis ejus. Sed sicut 


i " Ecclesia subjecta est Cbristo , ita et mulieres viris suis in 




f , v^B omnibus. Viri , diligite uxores vestras, sicut et Christus 
dilexit Ecclesiam , et seipsum tradidit pro ea ut illam 


» sanctificaret... Ita et viri debent diligere uxores suas ut 
, !T. r,'.-/- ,, corpora sua. Qui suam uxorem diligit , seipsum diligit... 


B Propter hoc relinquet homo patrem et matrem suam, et 


B adhaerebit uxori suae : et erunt duo in carne una. Sacra-' 


- mentunf hoc magnum est, ego autem dico, in Christo 


in Ecclesia. » Ex his verbis non demanstrativum qui-'^ 
dem, sed probabile argumentum deduci potest. S. Paulus 






Christianis , officia adeo gravia et perfecta imponit con- 


enim magnificis adeo verbis extollit dignitatem matrimonii 






. if.-. jugibus, ut inde meritb conjicere liceat esse sacramentum , 


i.? cujus virtute et efficacid valeant exprimere dilectionem mu- 


M-- tuam et unionem mysticam Christi. Hinc praeclaroBossuBT, 
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Exposit. de la doctr. de Vigl. cathol. n° ix, circa finem ; 
« Quand on considerera que J^sus-Christ a donne une nou- 
» velle forme au mariage , en rMuisant cette sainte so- 
» ciet^ k deux personnes immuablement et indissoiuble- 
» ment unies, et quand on verra que cette inseparable 
» Union est le signe de son union eternelle avec son Eglise , 
» on u’aurapasde peine k comprendre que le mariage des 
» fideles est accompagne du Saint-Esprit et de la grftce ; 
» et on louera la bont6 divine de ce qu’il lui a plu de con- 
» sacrer de cette sorte la source de notre naissance. » Pra:- 
iverat concilium Tridentinum loc. cit. ubi dum utitur h^c 
voce tantum innuit , satis ostendit educi non posse argu- 
mentum omnino ineluctabile : ex S. Paulo constat pro- 
fectd conjuges indigere maximi gratiA ; sed non concludi- 
tur rigorose eam ipsis conferri vi matrimonii. 

2“ Ex SS. Patribus. Eodem fere modo locuti sunt de 
matrimonio ac de caiteris sacramentis. Illud ubique exhi- 
bent ut rem sacram omnique reverentift dignam; asserunt 
gratiam ei ex Dei et Christi institutione esse annexam. Sic 
Tebtdi,i,ianijs, 1. II Ad uxorem : « Unde sufficiamus ad 
» enarrandam felicitatem ejus matrimonii , quod Ecclesia 
» conciliat, et confirmat oblatio, et obsignat benedictio, an- 
» geli renuntiant, Pater coelestis rato habet! » S. Cybillus 
Alexandrinus, 1. 11 in Joannem , cap. 1 : « Ipse Christus 
» invitatus (ad nuptias) venit ut generationis humanae 
» principium sanctificaret, quod ad carnem nimirum attinet. 
» Conveniebat enim ut qui naturam hominis renovaturus 
«erat... non solum iis qui jam in ortum vocati erant bene- 
» dictionem impertiretur, sed et iis quoque qui postea nas- 
» cituri essent gratiam praestrueret, et eorum ortum sanctum 
» efficeret. » Qui plura voluerit , adeat Gibeet , Tradition 
ou Hisloire de f Eglise sur le sacrement de mariage, 
1. 1 , p. 7 et seq. , ubi varia qua; occurrunt singulis sa;culis 
monumenta recenset et ponderat. 

Ca;terum si cui videatur aliqua superesse difficultas , eo 
qudd unusquisque textus sigillatim expensus pluribus ca- 
villationibus possit esse obnoxios, haec tollitur per fidem 
et usum Ecclesiae : nam hic agitur de veritate de qua edo- 
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cendi sunt fideles in instructionibus privatis ; ergo mirum 
non esset hanc clarius et expressius traditam fuisse in pri- 
vatis instructionibus quam in libris Doctoriun; et sic quod 
deesse posset traditioni scriptae , satis suppleri per tradi- 
tionem oralem. 

3° Ex constanti et perpetua Ecclesice fide. Si quaestio 
versaretur inter catholicos tantum, indicare sufficeret de- 
finitiones conciliorum : jam attulimus verba concilii Tri- 
dentini, quibus addi potest ejusdem sess. can. 1 ; Si quis 
dixerit matrimonium non esse vere et proprie unum ex 
septem leyis evangeliccB sacramentis a Christo Domino 
institutum, sed ab hominibus in Ecclesiam inventum, 
neque gratiam conferre : anathema sit. Sed ut scopum 
nostrum attingamus, ulterius progrediendum est, et pro- 
bandum hanc fuisse perpetuam et constantem Ecclesiae 
fidem : illud autem facile ostendi potest argumento, ut 
vocant, pr ascriptionis. 

Ea doctrina pro certa est habenda quam Ecclesia con- 
stanter et perpetu6 credidit ; a solo enim Christo ortum 
ducere potuit , ac proinde a nemine christiano rejici potest : 
atqui matrimonium esse verum et proprie dictum novae le- 
gis sacramentum, constanter et perpetuo credidit Ecclesia. 
Nam tempore quo prodieruiil, im6 pluribus saeculis ante- 
quam prodirent Lutherus et Calvinus, illud tenebat Eccle- 
sia : atqui exinde sequitur eam semper tenuisse. Ergo, e.tc. 

Prob. maj. postremi argumenti , quae in facto posita 
est : 1 “ quoad Ecclesiam Latinam, tum ex reclamationi- 
bus exortis contra eos novatores, quae satis notae sunt; 
tum ex definitionibus jam allatis concilii Tridentini ; 
tum ex concilio Florentino , Constantiensi , et pluribus 
SS. Pontificum decretis, quibus matrimonium inter sep- 
tem Ecclesia; sacramenta recensetur. 2" Quoad Ecclesiam 
Graecam, tum ex ejus euchologiis et libris ritualibus, 
tum ex testimonio scriptorum , tum praesertim ex duobus 
actis authenticis: quorum primum est responsum Jeremiae 
patriarchae Constantinopolitani ad Confessionem Augusta- 
nam; secundum est censura a pluribus synodis inflicta 
contra Cyrillum Lucar. Ab iis referendis supersedemus , 
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quia spectant ad septem sacramenta , ideoque potius per- 
tinent adTract. de Sacram, in genere. 

Prob. min. in qua reposita est vis argumenti. Si dicant 
Protestantes Ecclesiam a tempore Apostolorum hanc doc- 
trinam non tenuisse , sed factam fuisse mutationem , ip- 
sorum est illud ostendere ; alioquin ipso facto possessionis 
satis stat causa nostra : assignent ergo mutationis illius 
tempus , auctorem , circumstantias : atqui nihil tale prae- 
stant. Sed ulterius progredimur, et quamvis non necessa- 
rium , facile tamen est demonstrare prorsus impossibilem 
fuisse mutationem , multiplici de causa. 1° Ratione modi. 
Vel facta fuisset subit6, vel paulatim et sensim sine sensu : 
prius autem prorsus repugnat ; posterius vero nequit ad- 
mitti : agitur enim de re practica , quasi pppulari , magni 
momenti ; et mutatio introducenda fuisset apud homines 
locis , studiis , moribus , opinionibus dissitos : unde et 
rei natura, et personarum indoles mutationem impossi- 
bilem reddere debuit. 2° Ratione temporis. Quonam tem- 
pore facta fuisset? Num a tempore Lutheri ad sa;culum 
nonum? Sed Ecclesia Grxea jam divisa erat a Latina , ac 
proinde non magis Graeca a Latina , quam Latina a Graeca 
novam doctrinam recepisset. Num a saeculo nono ad quin- 
tum ? Sed jam tunc erant plures secta; in Oriente ab Ec- 
clesia divisa;, quae idem ac nos agnoscunt; de quibus 
eadem redit observatio. Num a quinto sacculo ad tempora 
Christi ? Sed tunc memoria documentorum evangeliconim 
erat nimium recens, et doctrina sana permanserat, ex ipsis 
Protestantibus. Ergo, etc. 

28. Diximus in propositione : 1® Matrimonium ritu le- 
gitimo celebratum , ut abstrahamus a variis controver- 
siis infra expendendis : disputatur enim an omne matrimo- 
nium Christianorum sit sacramentum , et in quonam prae- 
cise consistat natura sacramenti ; hic intendimus tantum , 
aliquando adesse sacramentum , quando nempe omnia 
adhibentur qua; Christus praecepit, qua;cumquc reipsa 
sint. 2" Verutn sacramentum, ut innuamus admitti jam 
non posse opiniones veterum quorumdam theologorum , 
qui, agnoscentes matrimonium esse sacramentum, non 
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tamen ei tribuebant omnes sacramentorum effectus : in- 
tendimus esse sacramentum, quod ab aliis non differat, , 
nisi in iis qua; ei peculiariter conveniunt eo quod sit con- ^ 
tractus. I 

Solvuntur objectiones. , 

39. Qhj. 1. Veteres Scholastici de matrimoDio locuti sunt modo i 
prorsus ambiguo, et qui parum consonat cum notione sacramenti no- 
vo: legis : multi enim negant huic annexam esse gratiam ; et qui illud 
inter novae legis sacramenta recensent , suam sententiam duntaxat ut 
probabiliorem proponunt , et agnoscunt quiestionem posse in diversas 
partes agitari absque dispendio fidei. Ergo dici nequit constantem et 
perpetuam fuisse Ecclesite fidem. 

R. 1“. Controversis inter veteres theologos non prscise spectabant 
existentiam sacramenti matrimonii, ciim omnes summo consensu septe- | 
narii numeri sacramentorum fidem profiterentur : sed illorum dispu- 
tationes erant de quaestionibus subtilibus; nempe 1. de natura sacra- 
menti, an esset ejusdem speciei, seu univocum cum aliis, ut tunc 
k>quebantur : cum admitterent consensum esse totum sacramentum , ^ 

non ibi reperiebant, ut in aliis, materiam ab Ecclesia applica- 
tam; 2. dc modo ct natura gratiae in matrimonio collatx; timc non 
adeo clare ac postea expositi fuerant effectus sacramentorum ; nondum 
Ecclesia tam aperte definierat conferri gratiam ex opere operato; et 
pru:sertim quando determinandum erat qualis gratia conferretur, pro 
malrimonio aderant difficultates speciales. 

R. 2“. Non existimandum his disputationibus, qu® scholarum limites 
non excedebant , obnubilatam fuisse aut infirmatam fidelium fidem : iis 
nihilominus tradabatur matrimonium esse sacramentum , et gratiam 
huic esse annexam, quamvis modus non explicaretur, ncc gradus certi- 
tudinis : ita evenit in quibusdam articulis practicis ; pastores in do- 
cendo abstrahunt a controversiis et opinionibus schol®, sicque fit ut 
illud fidelibus sit quodammodo vulgare et familiare, quod apud Doc- 
tores in disceptationem venit. Porro illud sufficit ut subsistat argumen- 
tum pra-scriptionis, et constet fieri non potuisse ea de re innovationem. ' 

30. Ob/. 2. Assignari nequit, 1“ quandonam Christus sacramen- 
tum matrimonii instituerit ; 2'’ in quonam pra:cise consistat sacra- 
mentum : utriim scilicet in actu transcunte , utriim in statu perma- 
neo^, id est, utriim sacramenti dignitas conveniat matrimonio in fieri, 
utriim in facto esse ; 3“ quisnam sil minister, qiixiiam materia et 
forma, etc. : ergo non debet inter sacramenta annumerari. 

R. 1®. Inane prorsus esse illud argumentum , quo omnia convelli 
possent dogmata ; quot enim sunt a Deo revelata , et ab ipsis Protes- 
tantibus admissa, et in quorum explanatione multa occurrunt, qua: vel 
penitus nos latent, vel saltem sunt ita nobis impervia, ut nihil certi 
de iis possimus statuere ! Sic sacramentum Baptismi admittunt Pro- 
testantes , et tamen non constat quandonam fuerit institutum. Iu bis 
valet axioma, JNon sunt neganda clara propter obscura. 
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/f. 2», Hffic omnia assignari posse, quamvis non omnino certe et de- 
terminate. 

Quoad nihil vetat quin agnoscatur , non quidem cum mullis 
theologis institutio , sed aliqua prseparatio hujus sacramenti sive in 
nuptiis Cana , sive quando Christus per haec verba , Quod Deus con- 
junxit homo non separet, matrimonium revocans ad primaevam insti- 
tutionem, praesumi potest praeparasse gratiam qua hujus onera facilius 
perferrentur : simulque dicatur fuisse proprie institutum post resurre- 
ctionem Christi , quando apparens discipulis loquebatur de regno Dei. 

Quoad Ifu", quamvis Bellarmikus , c. vi , asserat matrimonium si- 
mile esse Eucharistiae, quae non soliim dum fit, sed etiam dum permanet , 
sacramentum est, alii longe communius docent sacramentum consbtere 
in ipsa celebratione rontraclils , et .solam Eucharistiam esse sacramen- 
tum permanens, quia ex usu suo et applicatione sanctificat, quod non 
occurrit in aliis sacramentis. Et huic posteriori sententiie adhaerendum 
putamus , si qiixstio habeatur de sacramento stricte sumpto : sed nil 
obstat quin dicatur cum priori opiuioue matrimonium in facto esse, sa- 
cramentum latiori sensu, quatenus scilicet repraesentat unionem Christi 
cum Ecclesia. 

Quoad 111 quid probabilius videatur indicabimus in articulis se- 
quentibus. 

31. CoBOLLABiuM. — Ex dicUs colligi potest, I. Quales 
sint effectus sacramenti matrimonii ? — Producit certe 
gratiam : et quidem i" gratiam sanctificantem. Scilicet, ut- 
pote sacramentum vivorum , fer se et directe non confert 
primam gratiam justificantem : utrum autem illam con- 
ferre possit amrfens , nempe in iis qui sacramentum 
reciperent , falso et bond tamen fide existimantes se esse 
in statu gratiae , et ed tantum contritione instructi quae 
cum sacramento poenitentiae justificat , expendunt theologi 
Tr. de Sacram, in gen . ; quaestio enim illa spectat ad om- 
nia sacramenta vivorum. Confert igitur matrimonium se- 
cundam gratiam , seu gratiae sanctificantis augmentum. 

2“ Confert gratiam sacramentalem. Per hanc intelli- 
gitur jus fundatum in gratia sanctificante ad accipienda , 
opportuno tempore, ea auxilia quihus obtineantur fines 
propter quos institutum est sacramentum. Cum ergo sa- 
cramentum matrimonii institutum sit , 1° ut conjuges 
Christiane se gerant in liberorum procreatione et educa- 
tione ; 2“ ut sese mutuo diligant et adjuvent in necessitati- 
bus et infirmitatibus ; 3° ut juxta castitatis et temperantis 
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leges concupiscentiam coerceant, gratiam ad fines illos 
assequendos recipiunt , quando ad matrimonium accedunt 
cum debitis dispositionibus. 

32. Colligitur II. Quoenam dispositio7ics requirantur 
ad sacramentum Matrimonii? — Ea:dem requiruntur 
quas omnia sacramenta vivorum postuiant, inter quas 
praecipua; sunt scientia debita , et status gratiae. 

Quoad primum , refert Benedictus XIV , de Synod. 
I. VIII, c. XIV, n® 1, 2, non defuisse theologos qui negarent 
episcopum aut parochum posse quemquam a matrimonio 
repellere, eo qu6d ignoret rudimenta doctrina; 'christianae : 
ratio eorum erat , quia ea causa non rcperitur inter impe- 
dimenta prohibentia. Verum ipse aperte pronuntiat non 
ita sentiendum. 1“ Contrarium habetur in Rituali Roma- 
no, in concilio Mediolanensi sub S. Carolo, in multis 
episcopalibus synodis , in Jplerisque Ritualibus : idem 
sanxerunt plures SS. Pontifices, inter quos ipse Benedic- 
tus XIV. 2® Cum ii de quibus agitur rei sint gravis pec- 
cati, certum est non esse dignos sacramento; porro paro- 
chus debet curare ut sacramentum nonnisi a dignis susci- 
piatur ; quia est vel illius minister , vel saltem ab Ecclesia 
deputatus ad assistendum matrimonio. 

Monet tamen idem Benedictus XIV, n“ 6, rationem 
habendam esse eorum qui sunt hebetis ingenii , vel per- 
turbati animo , nec ab iis ultra eorum vires exigendum. 
Pariter hodie aliquando non nimis urgenda interrogatio , 
ob metum majoris mali. 

33. Quoad secundum, scilicet statum gratiiE, moveri 
potest quaestio , an adsit obligatio recipiendi sacramentum 
poenitentiae , et utrum parochus exigere possit et debeat 
libellum confessionis. 

1". Si attendatur ad jus divinum, disputatur inter theo- 
logos, an in sacramentis diversis ab Eucharistia, necessa- 
rio ab iis qui volunt ea suscipere et conscii sunt cujusdam 
peccati mortalis recurrendum sit ad confessionem, an vero 
ipsis sufficiat contritio : sub illo respectu , quaestio spectat 
ad Tr. de Sacrament. in genere. 

2®. Si attendamus ad leges generales Ecclesiae , nullae 
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affertur quae stricte praecipiat confessionem : Concilium 
Tridentinum, sess. 2Ade Reform. matrini. cap. i , hor- 
tatur tantum conjuges ut confligantur ; nihil ultra dicere 
videtur Rituale Romanum , hoc verbo, adjnoneantur. 

3°. Si attendamus ad peculiares variarum dioecesium , 
praesertim Ecclesiae Gallicanae, leges , paulo aliter judican- 
dum erit. In plerisque dioecesibus praescribitur confessio, 
nec debent parochi ad benedictionem procedere, donec 
exhibeatur libellus confessionis. Ita praescribere potuerunt 
episcopi, ed quod confessio sit valde utilis, tum ut ad sa- 
cramentum , quod alioquin contritionem perfectam requi- 
reret, se disponant conjuges , tum ut agnoscantur impedi- 
menta, si qua adsint. 

Notandum tamen occurrere posse , praesertim miserri- 
mis temporibus .nostris , casus in quibus ab hac regula 
generali recedere liceat, v. g. quando una pars tantiim 
est bene disposita, et tamen adsunt graves rationes ma- 
trimonium ineundi ; vel quando agitur de redintegrando 
matrimonio. Sed generatira ita se gerere non deliet paro- 
chus sine episcopi auctoritate , quia ipsi non licet recedere 
a disciplina in dioecesi recepta. 

Abt. 2. Quisnam sit minister sacramenti malrimonii. 

34. Communissima et fere unanimis fuit theologorum 
sententia ante Melehiorem Canum, qui scripsit au. 1 562 , 
sacramentum matrimonii non alium habere ministrum 
quam ipsos contrahentes : eamdem tenuere multi theologi 
etiam recentioribus temporibus, apud extraneos, adeo ut 
vere communior extra Galliam remanserit ; nec dici potest 
apud nos antiquata, cum plures etiam non ita pridem eam 
propugnaverint. 

Melchtob Cands in celeberrimo opere de Locis theolo- 
gicis , 1. VIII, c. V, post Guilielmum Parisiensem et non- 
nullos alios veteres quos citat, strenue propugnavit solum 
sacerdotem esse ministrum. Quamvis ab initio multi theo- 
logi contra eum insurrexerint, imo et satis acriter ejus re- 
darguerint opinionem , eam tamen postea plures ct ccle- 
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ben-imi secuti sunt, praesertim in Galliis ( v. P. M. 64 ). 
Utri usque opinionis praecipua argumenta et responsiones 
referemus. 

I» Expenduntur argumenta eorum qui propugnant sa~ 
cerdotem esse ministrum sacramenti matrimonii. 

.35. I. Ex Scriptura. Nihil quidem expresse asserit de 
praesenti quaestione : principia tamen continet ex quibus 
deduci potest argumentum theologicum. Scilicet S. Paulus, 
I Cor. 1 , sacerdotes exhibet ut mysfmorum 

Dei, id est, sacramentorum. Haec est regula generalis, 
cui nulla afferri debet exceptio, nisi deducatur ex Scriptura 
\el traditione. Porro nullibi indicat Scriptura excipiendum 
esse matrimonium ; et traditio quae saepius nos edocet lai- 
cum in casu necessitatis Baptismum ministrare posse , silet 
prorsus de matrimonio. 

Reponunt alterius sententiae patroni , exceptionem satis 
indicari per traditionem cujus testes legitimi sunt theolo- 
gi; imo innui per Scripturam, quae ipsum contractum , cu- 
jus utique ministri sunt contrahentes, exhibet ut signum 
j-ei sacrae. 

36. II. Ex traditione priorum saeculorum. Sacerdos 
est minister , si benedictio quam confert sit ritus sacra- 
mentalis ; atqui.... Nam ritus apostolicus , semper in Ec- 
clesia observatus, cui annexam esse gratiam docent 
SS. Doctores , habendus est tanquam ritus vere sacramen- 
talis , seu ad sacramenti substantiam pertinens , nisi ex 
fide constanti Ecclesiae vel factis notoriis agnoscatur ut 
mera caeremonia ; haec est regula qu& discernuntur ritus 
sacramentales a ritibus mer^ accessoriis : atqui bis dotibus 
gaudet benedictio nuptialis. 1° Est ritus apostolicus : eam 
videmus a primis saeculis fuisse in usu, et, juxta S. Augus- 
tini regulam, quod semper observatum, nec a Conciliis aut 
Patribus institutum reperitur, ad Apostolos referendum est. 
T Fuit ubique et semper observatus. Illud fuse adstruit 
Gibebt , in Historia sacramenti matrimonii, tom. 1, col- 
lectis undequaque variorum saeculorum monumentis. 3°Huic 
annexam esse gratiam docuerunt SS. Patres et Concilia .* 
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dicunt enim benedictione jugum imponi , conjugium ohsi- 
gnari j sanctificari oportere; pro ipsius benedictionis re- 
verentia virginitatem servandam prima nocte; instar sacri- 
legii si ulld transgressione violetur;5mei//a conjugium 
esse tantum humanum officium : ita S. Basilius , Tertul- 
lianus , S. Siricius , S. Cyrillus Alexandrinus , S. Ambro- 
sius, Concil. Carthag. IV, 4® INihii est in fide Ecclesia 
quod indicet meram caeremoniam. Ei*go , etc. 

Et ver6 caveant adversarii ne suA opinione grave detri- 
mentum inferant causa catholica ; probandum enim est 
contra Protestantes matrimonium esse sacramentum , et 
simul vindicanda assertio concilii Tridentini affirmantis 
ita docuisse Patres et Concilia : porro , si quaecumque lo- 
quuntur monumenta de benedictione nuptiali referantur 
ad meram caremoniam ecclesiasticam , jam difficile erit 
utrumque praestare. 

Respondent alii , non esse insuetum ut sacramenta de- 
nominationem accipiant suam a ritu mere accidentali, prae- 
sertim quando ritus ille sensus maxime afficit ; et ut ac- 
cessorio tribuatur quod convenit principali. Sic Patres 
effectus sacramenti poenitentiae tribuunt impositioni ma- 
nuum , et gratiam nuptialem impositioni velaminis , etc. 

37. IIL Ex monumentis ecclesiasticis recentioiiita 
temporum. Hic proferri possunt varia concilia et ritualia. 
Concilium Colonienae, an. 1536, satis indicat benedictio- 
nem esse sacramentum , dicens, tit. deAdminist. sacram. 
c. IV, in matrimonio, accedente sacerdotali precatione^ 
conferri donum Spiritus sancti. Sed apertius idem do- 
cetur in Enchiridio jussu illius Concilii edito , tit. de Sa- 
cram. matrim. art. penult. (P. M. 70.) In aliis Conciliis di- 
citur sacerdotem esse ministrum sacramenti matrimonii , 
ad illum pertinere hujus administrationem : ita in Con- 
cilio Cameracensi, an. 1567, et pluribus aliis; in Actis 
Ecclesiae Mediolanensis sub S. Carolo ; idem asserunt plures 
episcopi in suis synodis. Sacerdotale Romanum editura 
circa an. 1494 , ait : Sacerdos pronuntiet verba quae sunt 
forma sacramenti^ cum consensu utriusque. Rituale Ro- 
manum recenset matrimonium inter sacramenta quorum 
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administratio ad parochos pertinet. Sacerdos vocator 
minister ejusdem sacramenti in pluribus aliis Ritualibus 
seu Manualibus. Ergo, etc. 

liespondc7it alii , vel illas auctoritates non esse tanti pon- 
deris ut praevalere debeant momentis quae ipsi afferunt, vel 
explicari posse in sua sententia ;sic v. g. sacerdotem vocari 
ministrum, quia est minister solemnitatis, quatenus nempe 
ex praecepto Ecclesiae necessaria est ejus praesentia ut valeat 
matrimonii contractus. Et revera, inquiunt, verisimile non 
est monumenta concilio Tridentino antiquiora aliam expri- 
mere doctrinam quam quae in scholis vigebat; muU6 miniis 
monumentorum posteriorum scriptores voluisse contro- 
versiam dirimere quam intactam reliquit Concilium. 

38. IV. Ex incohaerentia sententim oppositoe cum natura 
sacramenti. Sacramentum constare debet ritu sacro ; ha- 
bere materiam et formam distinctam ; requirit ministrum 
a subjecto distinctum, et qui habeat debitam intentionem ; 
neque sinit reverentia sacramento debita ut conferatur in- 
sciis et dormientibus, haereticis et peccatoribus publicis. 
Atqui in sententia eorum qui tenent contrahentes esse mi- 
nistros, 1“ nedum adsit ritus sacer, nihil est nisi mere pro- 
fanum et quod in ipsis infidelium conjugiis reperiatur. Quis 
contra non videat ritum sacrum praecipue in iis quae agit 
sacerdos? 2° Nulla adest distinctio inter materiam et for- 
mam , ciim utraque reponatur in contractu : hinc maxime 
laborant et inter se dissentiunt illi theologi in iis assignan- 
dis. 3“ Nullus adest minister a subjecto distinctus : im6 di- 
cendum erit unumquemque conjugem sibimetipsi conferre 
sacramentum , saltem partialiter. 4“ Saepe deest intentio : 
nam ii qui nubunt etiam coram Ecclesia, cogitant quidem 
de recipiendo sacramento, nullatenus ver6 de eo confi- 
ciendo. 5“ Sacramentum confertur insciis et dorm ientibus, 
etiam approbante Ecclesifi , quando nempe conceduntur 
dispensationes in Radice., vel quando matrimonium initur 
per procuratorem ; item confertur hiereticis , quanc^o per- 
mittit Ecclesia matrimonium catholici cum haerctic a. Er- 
go, etc. 

Reponunt aWx., diversitates illas' inter iqatrimoph im et 
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caetera sacramenta satis explicari ex eo qu6d matrimo- 
nium , licet elevatum ad dignitatem sacramenti , suam ni- 
hilominys contractds naturam retineat; unde fit ut, juxta 
omnes , in pluribus ab aliis sacramentis differat. 

II” Expenduntur argumenta eorum qui propugnant ipsos 

contrahentes esse ministros sacramenti matrimonii. 

39.1. Ex Concilio Florentino, seu ex decreto Eugenii IV 
ad Armenos, in quo sic legitur : « Septimum est sacramen- 
» tum matrimonii , quod est signum conjunctionis Christi^/"i;^"'. 

» et Ecclesiae, secundum Apostolum... Causa efficiens ma-,.[,. v 
» trimonii regulariter est mutuus consensus per verba de ^ 

» praesenti expressus. » Unde sic. Ille est minister sacra- 
menti matrimonii, qui ponit causam illius efficientem; 
causa enim efficiens sacramenti materiam simul et formam 
complectitur : porro contrahentes ponunt consensum , qui 
ex decreto Eugenii IV ad Armenos, in Concilio Florentino, 
est causa efficiens matrimonii, et quidem in ratione sacra- 
menti : nam I® capitis initio expresse declarat se velle tra- 
dere doctrinam de sacramentis : et revera edoceri non in- 
digebant Armeni de contractu , nec quemquam latere po- 
terat eum «onsensu perfici. 2° Alioquin dicendum erit 
S. Pontificem nihil dixisse de ministro , materift et formd , > 
ac proinde omnino incompletam doctrinam tradidisse , et 
Armenis erroris occasionem praebuisse ; dum contrfl , semel 
edoctis causam efficientem esse consensum, satis constabat 
materiam, formam, et ministrum adesse cum aderat con- 
sensus , nec opus erat haec omnia rigorose distinguere. 

Ergo, etc. 

R. l”.Eugenius IV non loquitur de materia , forma , et 
ministro, quemadmodum ubi agit de caeteris sacramentis, 
quia voluit abstrahere a scholae controversiis. 2" In omni 
sententia consensus est causa efficiens sacramenti , saltem 
partialis , seu positis ponendis. Caeterum nemo nescit 
quantae sint difficultates de materia et forma quas assignat 
Eugenius IV pro quibusdam aliis sacramentis, v. g. pro 
Ordine, etc. 

40. II. Ex Concilio Tridentino. Haec leguntur cap. i 
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De Reform. Matrimonii : « Dubitandum non est dandes- 
“ tiua matrimonia, libero contrabentium consensu facta, 
» rata et vera esse matrimonia, quandiu Ecclesia ea irrita 
» non fecit. « Unde sic. Ilia matrimonia, sin semper , sal- 
tem sa;pius carebant benedictione nuptiali : atqui tamen ex 
eo decreto erant vera sacramenta. Nam Concilium eam 
vocem rata profecto adhibuit quo sensu intelligebant tunc 
theologi et canonistae , et quo sensu sumitur in sacris ca- 
nonibus : atqui theologi per matrimonia rata idem intelli- 
gebant ac sacramenta; item in sacris canonibus, ut desu- 
mitur ex Innocentio III, cap. Quanto, vii, de Divor- 
tiis , qui ait : Etsi matrimonium verum inter infideles 
existat , non tamen est ratum : inter fideles autem verum 
et ratum existU , quia sacramentum fidei quod semel est 
admissum, nunquam amittitur, sed ratum efficit con- 
jugii sacramentum. 

E. 1" Constat Concilium noluisse praesentem controver- 
siam definire. 2" Vox illa ratum designat matrimonium 
verum et firmum , et dicitur per oppositionem ad matrimo- 
nium irritum aut solubile, quale est matrimonium in infi- 
delitate contractum, ut suo loco (n“ 83) dicetur : unde voces 
illae ratum et sacramentum pro synonymis ab iis tantum 
habentur qui putant omnia matrimonia fidelium esse ne- 
cessario sacramenta ; sed nihil probat Concilium hanc opi- 
nionem admisisse : contra expresse testatur Pallavicinus, 
I. xxm, c. IX, n® 1 3, nunquam declarasse concilium ma- 
trimonia clandestina fuisse sacramenta. 

41. III. Ex auctoritate theologorum. Certum est usque 
ad Melchiorera Canum, im6 diu postea, theologos con- 
stanter tenuisse contrahentes esse ministros; illudquetan- 
quam ade6 certum habuerunt, ut Cani sententiam im- 
probabilem et singularem, falsam, temerariam, aliquh notd 
dignam, in fide periculosam non pauci dixerint : atqui non 
. licet a tali sententia theologorum recedere. Nam sunt testes, 
et quidem maximd lide digni, 1" traditionis prajccdentis ; 
cur enim eis in mentem venit sacerdotem excludi ab admi- 
nistratione hujus sacramenti , nisi quia ita ferebat traditio 
oralis ? Agitur enim de quaestione magni momenti , circa 
quam supponi nequit eos recessisse a doctrina majorum. 
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2" Testes sunt fidei EcclesiiB suis temporibus, quae per 
illos praecipue innotescit ; nec enim aliam tradunt doctrinam i ; 
pastores quam in scholis acceptam. Ergo, etc. ^ 

R. Veteres illi theologi suam sententiam proponebant, ^ 
non ut dogma fidei , sed velut opinionem, quam fulciebant • 
praesertim argumentis philosophicis : potuerant ergo de- V c ^ 
seri a recentioribus , qui doctrinam traditionis magis ac- ^ 
curate expenderant. Idem accidit in -variis opinionibus, 5 . * 
quae , olim communes, hodie rejiciuntur. Insuper ipsA illft 
aetate eamdem doctrinam acM. Canus professi sunt Patres . , ; 
concilii Coloniensis, Cameracensis , etc. : unde concludi 
potest eam esse altiiis repetendam. 

42. IV. Exnovitate et varietate formnlm in benedictione 
nuptiali adhibitee. Formae hodie adhibitae. Ego vos conjun- 
go , nullum vestigium apparet ante xiv aut xm saeculum : 
et etiamnum Concilium Tridentinum jubendo ut sacerdos 
his verbis utatur, addit; Vel aliis, juxta receptum unius- 
cujusque provincia; ritum, quamvis non ignoraret multis 
in locis adhiberi formulas substantialiter diversas , et quaa 
supponunt matrimonii sacramentum jam perfectum : atqui 
haec satis indicant hanc henedictionem non haberi tanquam 
formam sacramenti : ergo, etc. 

R. Varietas illa consistit in verbis tantum , non in ipso 
sensu : nec minor reperitur in formis Confirmationis , Or- 
dinis , etc. Caeteriim difiicultas illa elucidabitur ex iis quao 
circa formam matrimonii dicemus art. seq. { n" 47 ). 

43. V. Ex praxi Ecclesice. 1® Plura antiqua Ritualia, 
inter quae Romanum , permittunt ut domi matrimonium 
celebretur absque benedictione , dummodo postea ha;c de- 
tur in Ecclesia , sed absque renovatione consensus : « Ma- 
» trimonium in Ecclesia celebrari decet ; sed si domi cele- 
» bratum fuerit,' praisente parocho et testibus, sponsi ve- 
» uiant ad ecclesiam benedictionem accepturi , et tunc 
» caveat sacerdos ne iterum a contrahentibus consensum 
» exigat. » Im6 concilium Tridentinum hortatur tantum , 
non vero prajcipit rigorose ut hajc benedictio suscipiatur : 

« S. Synodus hortatur ut conjuges ante benedictionem 
» sacerdotalem , in templo suscipiendam , in eadem domo 
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» non cohabHent. » 2“Onnnia Ritualia vetant ne benedictio 
nuptialis detur in secundis nuptiis ; pleraque, ne detur in 
tempore clauso. 3“ Per disciplinam Ecclesiae cautum est ne 
in matrimoniis mixtis sacerdos ullum ritum sacrum , ullas 
preces adhibeat. 4“ Quando matrimonium validi initura 
fuit absque benedictione aut etiam praesentid sacerdotis , 
quod pluribus modis evenire potest , Ecclesia , teste Bene- 
dicto XIV, de synod. 1. viii , c. xiii, n° 8, non curat 
ut suppleatur benedictio omissa. 5® Quinimo, quando re- 
validandum est matrimonium irritum ex causa occulta, 
non exigit ut adhibeatur sacerdotis ministerium. Porro 
haec omnia satis indicant benedictionem nuptialem ab Ec- 
clesia non haberi ut jure divino praeceptam , nec proinde 
ut sacramentalem. 

R. 1°. Generatim, ea quae afferuntur vel non respiciunt 
nisi benedictionem accidentalem, diversam ab ea in qua 
reponitur forma sacramenti ; vel, si respiciant formam sacra- 
mentalem, ostendunt solummodo ea quae spectant ad recep- 
tionem sacramenti ita esse prudentiae Ecclesiae commissa , 
ut ipsius sit decernere pro variis circumstantiis quandonam 
necessarium sit , quandonam deceat , quandonam expediat 
recipere vel non recipere sacramentum, quemadmodum fa- 
cile ostendi posset ex ipso exemplo sacramentorum Con- 
firmationis, Eucharistiae, et Exti-emae Unctionis. 

R. 2®. Speciatim, ad I. Ritualia et Concilium Triden- 
tinum manifeste supponunt matrimonio domi celebrato 
adesse parochum, et pronuntiare verba Ego vos conjungo, 
quae saltem hodie sunt forma sacramenti : unde benedictio, 
quam permittunt ab ea celebratione separari, non est nisi 
benedictio accidentalis. 

Ad II. Hodiernis saltem temporibus, non denegatur se- 
cundis nuptiis , et tempore vetito , benedictio essentialis , 
sed tantum benedictio solemnis quae datur intra missam, et 
est accidentalis. 

Ad III. Ecclesia vult ostendere quantum sit ab hujus- 
Tnodi matrimoniis aliena. Aliunde dici potest hanc esse 
meram applicationem regulae quae vetat ne sacramenta con- 
ferantur peccatoribus publicis. 
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Ad IV. Hortatur Ecclesia ad recipiendam benedictionem, 
sed non obligat : sive quia dubium est an matrimonium 
jam antea initum possit fleri materia sacramenti , cum vi- 
deatur materiam sacramenti esse contractum in fleri ^ non 
ver6 contractum in facto esse, aut meram ipsius renovatio- 
nem ; sive quia daretur locus dubitandi de validitate matri- 
monii , et alia sequerentur incommoda. 

Ad V. Ecclesia non exigit novam matrimonii ceiebratio- 
nem, quia id esset nimis molestum conjugibus, et multos 
forsan removeret a revalidando matrimonio. 

44. Haec sunt praecipua utriusque opinionis argumenta : 
de quibus ut omnino accuratum judicium ferri possit, antea 
opportunum est investigare ea quae spectant ad materiam 
et formam : sunt enim cum praesenti quaestione connexa , 
iisque expensis , melius innotescet quaenam sint utriusque 
opinionis commoda et incommoda. 

Abt. 3. Quanam sit materia et forma sacramenti 
matrimonii. 

45. Quaestio sigiilatim expendenda venit quoad mate- 
riam, et quoad formam. 

I”. Quoad matebiah. Theologi catholici , qudcumquc 
ex parte stent circa quaestionem de ministro, inter se con- 
sentiunt ut materiam reponant in contractu, cum eo tamen 
discrimine , qu6d illi qui tenent contrahentes esse ministros 
in contractu reponant etiam formam, ut mox explicabitur; 
dum illi qui tenent sacerdotem esse ministrum , pro forma 
habent benedictionem sacerdotis : ideoque utrique dicunt 
matrimonium evectum esse ad dignitatem sacramenti; quia 
nempe , saltem accedente benedictione sacerdotis , flt sa- 
cramentum ; quemadmodum flt sacramentum poenitentia; , 
quando tribus actibus poenitentis accedit absolutio. 

Aliter sentiunt quidam neoterici qui Ecclesiae potesta- 
tem circa impedimenta dirimentia impugnaverunt. Exis- 
timantes ideo tantum docuisse theologos Ecclesiae subjici 
contractum naturalem , quia illum habent ut materiam sa- 
cramenti sicque aliquatenus confundunt matrimonium et 
matrimonii sacramentum , contenderunt materiam et for- 

2 . 
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mam esse i-eponendani in ritu omnino distincto a conti'a- 
ctu , nempe in ritu a Cliristo instituto cum Virtute produ- 
cendi gratiam. Hinc asserunt improprie dici matrimonium 
evectum esse ad dignitatem sacramenti , sed dicendum 
Christum instituisse sacramentum quod gratiam conferret 
matrimonio. Hinc , juxta illos, contractus neque est totum 
saei-amentum , ut volunt qui tenent contrahentes esse mi- 
nistros, neque illius pars , ut volunt alii ; sed est soliim 
illud circa quod versatur sacrameutum , quod ideo summd 
curi) a matrimonio distinguendum est. Ita primus , anno 
1753 , fuse edocuit Le Ridant , advocatus Parisiensis, 
quem secuti sunt Maultrot , Agieb, Tababaud et alii 
novatores. 

Contra illos sit 

Propositio. — Materia sacramenti matrimonii repo- 
nenda est in contractu matrimonii , seu in partium 

consensu legitimo. 

Prob. Pro certo tenendum est, juxta doctrinam Ecclesiae, 
InaYrfm^um esse sacramentum : atqui matrimo- 

nium dici non potest sacramentum , nisi sit saltem ejus 
materia : ergo etc. 

Prob. Maj. 1‘ S. Paulus in textu quem post Conci- 
lium Tridentinum attulimus , manifeste loquitur de ipso- 
met contractu , non vero de ritu ab eo prorsus distincto : 
ergo vel nihil omnino probat, vel ostendit ipsum matiamo- 
nium esse sacramentum. 2° Haec est doctrina omnium 
theologorum, quae intra limites scholae non stetit, sed totius 
Ecclesiae suffragiis est comprobata, ut satis clare agnoscere 
cogitur ipse Tabaraud. Revera Concilium Tridentinum 
exponens doctrinam de sacramento matrimonii , loquitur 
primum de matrimoniis veteris legis , ac proinde de ipso 
contractu matrimonii, et addit : Cum igitur matrimonium 
in lege cvangelica veteribus connubiis per Christum 
gratia proestet , merito inter novee legis sacramenta an- 
numerandum, etc. ; quae certe indicant ipsummet ma- 
trimonium inter sacramenta annumerandum. Pariter in 
primo canone anathemate percellit eos qai dicerent Matri- 
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monium non esse vere et proprie unum ex septem leyis 
evangelicce sacramentis : quae verba sunt satis per se 
aperta. 3“ Demum ex principiis theologicis, juxta doctri- 
nam Ecclesiae, ut ratiocinatur C. Geruil, illud idem est sa- 
cramentum proprie dictum , quod Deus instituit ut signum 
unionis Chi'isti cum Ecclesia , quod ante Christum erat 
sacramentum improprie dictum, quodque Christus reduxit 
ad primaevam institutionem : atqui haec competunt matri- 
monio ipsi , non ver6 ritui quem fingunt adversarii. Di- 
cendum ergo sacramentum matrimonii eatenus fuisse a 
Christo institutum, quatenus id quod antea erat contractus 
accepit ab eo rationem sacramenti ; quia nempe Christus 
contractui contulit vim- producendi gratia m 

Prob. Min. quae cum ab adversariis non negetur, potius 
explicatione quam probatione indiget. Verissimo sensu 
dicitur matrimonium esse sacramentum , si contractus sit 
saltem sacramenti materia , quia sacramenta saepe nomen 
accipiunt ab elemento materiali, vel ab eo quod illius ins- 
tar se habet , quodque, accedente forma, gratiam producit ; 
sic ablutio, unctio extrema , etc. ; j^fortiori verissimus est 
et valde proprius ille loquendi modus , si contractus sit 
simul materia et forma ; tunc enim erit totum sacramen- 
tum. Sed in sententia eorum quos impugnamus, illud 
nullatenus dici posset; siquidem, juxta ipsos, sacramen- 
tum esset aliquid a contractu omnino diversura , et con- 
tractus esset tantummodo objectum circa quod versatur 
sacramentum ; unde reipsa contendunt illum loquendi 
modum esse omnino improprium , ab erroribus scholasti- 
corum ortum habuisse , vel illis locum dedisse. 

Et vero vel admittendum quod propugnamus, vel dicen- 
dum sacramenti materiam esse impositionem manuum : 
atqui istud dici nequit : obstat enim 1" quod nemo illud 
excogitaverit ante Leridanum ; 2° quod in multis Rituali- 
bus omittatur, ut agnoscere coguntur ipsimet adversarii. 

4G. ID. Quoad forjiam. Aliter, ut jam indicavimus, 
sentiunt qui conjuges, aliter qui sacerdotem ministrum esse 
putant. Sed neque hi , neque isti , inter se omnino concor- 
dant. 
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I. In opinione eorum qui /enent contrahentes esse 
ministros. Illi cootendunt Christum nihil mutavisse in 
natura matrimonii , nec ullum ritum sacramentalem ins- 
tituisse distinctum ab eo quo perficitur contractus : unde 
agnoscunt non esse in matrimonio distinctionem realem 
inter materiam et formam , sed eumdem consensum 
esse sub diverso respectu materiam simul et formam. Sed 
quando subtilius volunt inquirere sub quonam respectu 
consensus sit materia , sub quonam sit forma, in varias 
abeunt opiniones. Communior ea est quam tenent Bel- 
larminus, Suabez et alii plerique, praisertira inter receu- 
tiores ; docent materiam esse traditionem corporum , for- 
mam ver6 esse eorum acceptationem. Nam, inquiunt, 
illud se habet per modum materisc, quod est determinabile, 
illud ver6 per modum forma; quod est determinativum ; 
ita explicant theologi , ubi de sacramentis in genere , per 
analogiam deductam ex rebus naturalibus : atqui traditio 
se habet per modum determinabilis , cum sit quid informe 
et inefficax, et maneat suspensa ; acceptatio autem per mo- 
dum determinantis , cum perficiat contractum. Ergo, etc. 

47. II. In opiniori^ eorum qui tenent saeerdotem esse 
ministrum. Forma est benedictio nuptialis a sacerdote col- 
lata, ut satis intelligitur ex dictis : sed qusenam sit illa 
benedictio , non ita apertum est. 

1 ”. Communius dicunt aut supponunt eam esse qua; da- 
tur ante missam, statira post emissum consensum, et qua; 
exprimitur his verbis. Ego vos conjungo, etc. , vel aliis 
aiquivalentibus. — Attamen communis illa assertio theo- 
logorum difficultate non caret : 1 . ob magnam illius for- 
ma; varietatem in variis locis, ut jam dictum est; 2. ob illius 
novitatem, quam testatur Martene, et agnoscit Gibert, qui 
huic non dat uisi antiquitatem quadringentorum annorum. 

2°. Quidam docuerunt formam sitam esse in benedic- 
tione quse datur intra missam , post Libera nos. Ita Agier, 
quem sequitur Tabaraud. — Sed stare nequit illa assertio 
cum sententia unanimi theologorum, cum praxi hodierna 
Ecclesia; circa secunda matrimonia, circa ca quae celebran- 
tur tempore vetito, etc. 
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3*. Alius modus excogitari potest qusestionem solvendi , 
dicendo scilicet , formam sacramenti esse benedictionem 
sacerdotis generatim , sed derelictam Ecclesiae determina- 
tioni. Ea esse videtur opinio Gibebti pluribus in locis. In 
ea sententia dicendum , ex praesenti determinatione Ec- 
clesiae formam esse in his verbis, Ego vos conjungo, quae 
substituta sunt formae antiquiori , quae ideo ex essentiali 
facta est accidentalis. In ea sententia, nullam moram fa- 
ciunt sive novitas formulae nunc adbibitae, sive monumen- 
ta antiquiora quae sacramentum reponere videntur in be- 
nedictione solemniori quae datur intra missam. Quatenus 
autem potuerat Ecclesia ita determinare sub pmna nullita- 
tis , non ita constat : principia ea de quaestione exponun- 
tur, tum in Tr. de Sacram, in genere, ubi expenditur an 
Christus Ecclesiae determinandas reliquerit formam et ma- 
teriam sacramentorum , tum in Tr. de Poenit. , ubi de 
forma indicativa et deprecativa. Ea hic indicasse nobis 
sufficiat. 

48. ScHOLiuM. — His dictis, jam prae oculis fiabentur quae 
inservire possunt ad solvendam quaestionem de ministro 
matrimonii. Porro ex his patet utramque opinionem sua ar- 
gumenta, suas difficultates, sua incommoda habere ; unde 
concludimus, liberum esse cuilibet illam sententiam sequi , 
quam ipse putat esse veriorem, aut nullam amplecti, cum 
nihil definierit Ecclesia : si tamen judicium aliquod feren- 
dum esset , inclinaremus in sententiam quae stat pro con- 
trahentibus. 

Verum nemo negabit in praxi (id enim prudentia exi- 
git) , agendum esse quasi benedictio esset essentialis , ac 
proinde tractandam esse ut ritum sacramentalem. Unde 
1°. non praetermittenda est, nisi in casibus specialibus in 
quibus id expresse permittit aut jubet Ecclesia. 2“. Sacerdos 
qui matrimonio benedicit, curet ut sit in statu gratiae; alio- 
quin, ratione dubii, periculo sacrilegii se exponit : et esto 
quod non conficiat sacramentum , peragit rem sacram , et 
quidem maximi momenti; unde adesse videtur satis gravis 
irreverentia : aliud esset, si matrimonio tantum assisteret, 
nec benedictionem conferret, quod satis raro evenit. 
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CAPUT III. 

an et 'quatenus sacbamentuu sejungi possit a 

CONTRACTU HATRIHONII. 

49. Facile intelligitur quaestionem hic non moveri de 
matrimonio inito inter duos infideles non baptizatos : 
quandiu permanent in infidelitate , satis patet eorum ma- 
trimonium, licet validum, sacramenti proprie dicti ratio- 
nem non habere , ciim sint sacraunenti recipiendi inca- 
paces. 

Sed quxii potest, quid dicendum, si infideles sic nupti convertantur 
et baptismum suscipiant, vel si matrimonium ineatur inter unum fide- 
lem et alterum infidelem ? 

1*. Si infideles nupti concertantur, affirmant non pauci, quorum 
opinionem communiorem dicit Behedictus XIV, de Synod. 1. vui, 
c. XIII, n° 8, malriinoniiiin in jnfi^p j jlate rnnlraetu)m posse «aeramenti 
rationem p n^u-a «luim>rp Juxta quosdam ex i]isis, (|uorum sententia vi- 
detiu- salis improbabilis, id fit per solam baptismi suscejitionem. Juxta 
alios , per renovationem consensiis , addendo benedictionem sacci'dota- 
lem , si habeatur pro forma : ipiia illa consensus renovatio potest esse 
materia sacramenti , ciim sit consensus in traditionem corporum novo 
titulo et modo firmiore insolubilem, et sic quodammodo haberi possit ut 
novus moraliter contractus. 

Niliilominus satis probabilis videtur opinio contraria qute tenet non 
posse fieri sacramentum : non enim fiet per contractum jam initum , 
quia sacramentum consistit io actu transitorio , seu materia sacramenti 
est contractus in fieri, non in facto esse (n" 30) : non per consensds re- 
novationem , quia ille soltim consensus est sacramenti materia , per 
quem efficitur verus contractus : atipii hic non efficitur ; res enim semel 
donata non potest de novo valide donari, ciim non remaneat sub po- 
testate donatoris. Cmteriim, ut postea (n° 278) dicemus, moris non est 
ut conferatur benedictio , vel ut renovetur consensus ; quod favere vi- 
detur scciindie opinioni. 

2“. Quoad matrimonium fidelis cum infideli, quaestio est an, si inea- 
tui' cum dispensatione , sacramentum esse possit ex parte fidelis , seu , 
ut loquimtui' theologi, an sacramentum possit claudicare? 

Alii negant ; quia matrimonium, ut contractus, non potest esse in 
uno et non in altero, sed est unum in duobus : poiTO sacramentum se- 
quitur naturam contractds. 

Abi vero affirmant ; quia fidelis habet quidquid necessarium est ad 
recipiendum sacramentum : gratis enim asseritur contractum non posse 
esse sacramentalem ex una jiarle , quin sil ex altera , ciim id jieudeat 
ab institutione Dei : imo contrarium verisimile videtur ; ciim enim , in 
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prioribus sieculis , aliquando moralitcr necessariiim esset ut christiante 
nubci-eut etlmicis , durissimum esset dicere eas caruisse gralid valde 
ipsis ucccssaria, ad saiictillcandos viros iniidcles. 

Inter luec, ciim res pcmleat a Dei instiliitiune, quic ncc ex Scriptu- 
ra, neo ex traditione innotescit, nobis videtur plane incerta. S«‘d in 
sententia quae tenet sacerdotem esse ministrum , patet non esse sacra- 
mentum, quando non datur benedictio. 


50- Agitur ergo potissimum de matrimonio inter duos 
baptizatos , et quseri potest an valere possit in ratione 
contractus, quin valeat in ratione sacramenti ; an, hoc ad- 
misso, liceat illis hoc modo contractum a sacramento 
sejungere? 

Quoad I““, id est, an validi id fleri possit, ratio dubi- 
tandi duplici ex capite oriri potest. 1“ Ex defectu bene- 
dictionis. Constat non rarb validum esse matrimonium in 
ratione contractfls sine benedictione sacerdotali ; v. g. va- 
lebant matrimonia clandestina ante concilium Tridenti- 
nura, ut vidimus (n" 40) , item valent nunc in locis in qui- 
bus decretum Concilii non est promulgatum , vel quando 
impossibilis est recursus ad parochum. Porro in his ca- 
sibus' patet non adesse sacramentum in opinione eorum 
qui tenent sacerdotem esse ministrum. 


‘ 2" Ex defectu intentionis : ( quae controversia viget 

etiam inter eos qui tenent contrahentes esse ministros;) sl 
nempe duo contrahentes habeant intentionem expressam 
non conficiendi sacramentum. Multi, praesertim antiqui, 
dicunt Christum, elevando matrimonium ad dignitatem 
sacramenti sine speciali ritu, haec duo inseparabiliter con- 
junxisse : hinc , inquiunt , docent traditio et Concilia ma- 
trimonium Christianorum , absque ulla distinctione et res- 
trictione, esse sacramentum. Igitur si qui vellent inire ma- 
trimonium et non sacramentum, expendenda esset voluntas 
eorum praedominans : si ferretur in contractum, impliciti 
includeret quidquid ab eo est inseparabile, ac proinde sa- 
cramentum ; si contra voluntate praidorainanti vellent 
excludere sacramentum, ne contractum quidem efficerent, 
ciim illum non vellent nisi sub conditione impossibili. 

Alii, praesertim inter recentiores, aliter sentiunt : et qui- 
dem satis merit6, ut videtur. Nara Christum haec duo con- 
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junxisse gratis asseritur ; quando enim dicitur matrimo* 
nium esse sacramentum , illud facili inteliigitur positis 
ponendis. Im6 contrarium verisimilius videtur : nam Chri- 
stus, elevando matrimonium ad dignitatem sacramenti , 
non minuit vim consensiis , sed tantum addidit vim super- 
naturalem, quemadmodum in ablutione quoad baptis- 
mum : sicut ergo qui ablueret sine intentione conferendi 
sacramentum , vere et efficaciter ablueret corpus , nec 
conficeret sacramentum ; ita pariter, etc. 

51. Hinc colligi potest, quid in unaquaque theologorum 
opinione sentiendum sit de matrimoniis valide initis inter 
hcereticos qui non admittunt sacramentum matrimonii, 
aut ministerium sacerdotis non adhibent. — Nempe 1“ ob 
defectum benedictionis, deficit vel non deficit sacramen- 
tum, pro diversa sententia circa ministrum. 2® Si expressfe 
sacramentum excludant, applicanda sunt quae mod6 dic- 
ta sunt. Sed si credentes matrimonium non esse sacramen- 
tum , de eo non cogitent , forsan dici posset eos habere in- 
tentionem generalem et praedominantem nubendi juxta 
legero a Christo institutam. 3“ Non ideo praecisfe quod liat, 
extra Ecclesiam catholicam deficit sacramentum , cum nec 
fidem nec jurisdictionem in ministro aut suscipiente essen- 
tialiter requirat. Caeteriim quid servandum sit quando 
hairetici convertuntur, alio loco (n<> 278) dicemus. 

52. Quoad Ii""», an scilicet licite fieri possit hmc sepa- 
ratio , regula generalis est : In praxi conjuges tenentur 
omnia praestare quae necessaria esse possunt ad vertam 
sacramenti susceptionem. 

Prob. 1°. Religio non sinit ut negligatur medium aded 
efficax consequendi gratias necessarias. Christus enim, 
instituendo sacramenta in Ecclesia , noluit profecth ut cui- 
que liberum esset ea recipere vel negligere ; sed voluit , ut 
qui statum quemdam amplecteretur , sacramenta recipe- 
ret huic statui propria , ne iis gratiis orbaretur quibus in- 
diget ad illius onera sustentanda. 

2°. Ex praxi Ecclesiae, quae quolibet tempore curavit, 
saltem generatim loquendo , ut fideles matrimonium ini- 
rent coram sacerdote et cum ritibus sacris , matrimonia- 
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que inita absque sacerdotis ministerio detestata est. Id fus^ 
ostendit Gibebt, in Historia benedict. nuptialis. Conci- 
ciiium autem Tridentinum , non soliim irritum declaravit 
matrimonium quod fieret aliter qu&m przesente parocho , 
ut postea evolvemus, sed et benedictionem sitam in his 
verbis , Ego vos conjungo., etc. , vel aliis similibus , prae- 
scripsit , quamvis non sub poena nuilitatis : eam pariter 
praescribi a Ritualibus factum est omnino notorium. 
Ergo , etc. 

Dixi generatim loquendo : sunt enim matrimonia 
quaedam quae fiunt approbante , permittente , aut to- 
lerante Ecclesid , etiam quando non ita gravis adest neces- 
sitas , et quae , saltem in multorum sententia , eorum prae- 
sertim qui stant pro sacerdote, dici possunt valere tantum 
in ratione contractfis. 

Sic 1“ Ecclesia permittit matrimonium per procurato- 
rem : negant tamen graves theologi, utEsTius, Sylvius, 
etc., haec esse sacramenta. Sed alii communius affirmant, 
quia reperiuntur omnia ad sacramentum requisita : nempe 
materia, quae in contractu consistit; forma, sive posita sit 
in verbis contrahentium, sive in benedictione sacerdotis; 
et demum minister, cum intentione faciendi quod facit 
Ecclesia. Nulla videtur ergo ratio sufficiens cur non esset 
sacramentum , si serventur conditiones requisitae. Unde 
monet Sancuez eum qui sic contrahit teneri permanere 
in statu gratiae tempore quo probabile est procuratorem 
nomine ipsius initurum esse matrimonium : alioquin gra- 
viter peccaret , sacramentum recipiendo in statu peccati. 
Attamen theologi prudenter consulunt ut qui matrimo- 
nio per procuratorem juncti sunt, vel iterum ipsimet 
coram parocho et testibus contrahant , vel saltem , quod 
ipsis absentibus actum est, praesentes ipsi coram Ecclesia 
ratum habere declarent : sed observat Benedictus XIV, 
ex communi opinione hoc minimi necessarium reputari , 
sed majoris duntaxat cautelae grati^ faciendum suaderi. 
Observant pariter theologi parochum non debere proprid 
auctoritate talia matrimonia celebrare , quia ex praxi ho- 
diernd Ecclesiae vix inter alios qu^m inter principes fiunt. 
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Huic primo casui satis afiinis est casus matrimonii initi 
per litteras , de quo antea (n® 24) ; item matrimonii con- 
ditiouati (n° 18). Sed agnoscendum est hujusmodi ma- 
trimonia ab Ecclesia communiter non permitti. 

Sic T Ecclesia permittere potest matrimonium fidelis 
cum infideli , et certe olim permisit : et tamen periclitatur 
sacramentum, ex dictis (n® 49). 

Sic 3^ permittit aliquando matrimonia mixta : et vetat 
ne detur benedictio, sine qua tamen valere nequit sacra- 
mentum in multorum sententia. 

Sic 4° in secundis nuptiis olim, juxta plures, non da- 
batur ulla benedictio ; hodie tamen iis non denegatur bene- 
dictio essentialis, ut diximus ( n° 43). 

Sic 5° quando matrimonium irritum fuit ex causa oc- 
culta , obtentA dispensatione , conjuges compelluntur qui- 
dem ad renovandum consensum , non ver6 ad se sisten- 
dum coram parocho et recipiendam benedictionem. 

Idem dicendum de matrimoniis etiam ex causa publica 
invalidis , quando conceditur dispensatio in radice* Sed 
ibi adest semper aliqua urgens necessitas. 

Sic 6° quando conjuges matrimonium valide inierunt 
sine benedictione (quod pluribus modis contingere potest), 
testis est Benedictus XIV , de Synod, 1. viii , c. xiii , 
n° 8 , olim praxim Ecclesiae non fuisse ut ad recipiendam 
benedictionem induceret : hodie tamen hortatur ut postea 
videbimus (n° 278). 

Hi sunt casus circa quos unusquisque revereri debet dis- 
ciplinam Ecclesiae, quae, ubi est conspicua, nobis semper 
esse debet norma agendi, quamcumque opinionem specu - 
lativam in quaestionibus controversis amplectamur. Unde 
theologi praesertim qui tenent sacerdotem esse ministrum , 
non possunt dicere exstare praeceptum divinum quod obli- 
get absque ulla exceptione ad recipiendum sacramentum 
quotiescumque initur contractus. 

- 53 Sed quaestio moveri potest , utrum ratio sit suffi- 
ciens non statim recipiendi sacramentum , quando sponsi 
sunt indispositi? Scilicet maxima in praxi occurritdifticul- 
tas quoad sponsos qui adducinequeunt ut matrimonium pro* 
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positum ad tempus differant, et tamen noo sunt sufQcien- 
ter dispositi ad sacramentum suscipiendum. Potestne con- * 
fessarius vel pastor illis permittere, aut etiam suadere, ut 
ineant matrimonium soliim in ratione contractus, sacra- 
mentum suscepturi , quando ad meiioi-em frugem redie- 
rint? 

liespondemus id minime fleri posse , saltem attentd hc- 
diernA Ecclesiae disciplin^i. 

Prob. Vel suadebitur hujusmodi sponsis ut civiliter tan- 
tum matrimonium ineant , prout volunt Tabaraud et alii 
novatores; vel admittentur ad contrahendum coram Eccle- 
sia, omissd tamen benedictione consuetd, et cum intentione 
non recipiendi sacramentum-, prout proposuerunt quidam 
theologi , quamvis haud asseveranter. Atqui neutrum ex. 
his duobus fieri potest. Non l“” : etenim matrimonium non 
initum coram Ecclesia, sed tantiira coram officiario civili , 
hodie in Gallia irritum foret , non soliim quatenus sacra- 
mentum, sed quatenus contractus, ex decreto concilii Tri- 
dentini , quod vim habere independenter a sanctione legis 
civilis postea ostendemus ; prorsus ergo rejiciendum illud 
systema , quod iis solis probari potest qui non «^noscunt po- 
testatem Ecclesiae in ferendis impedimentis. Non 1I“® ; non 
enim potest sacerdos omittere benedictionem, quin agat 
contra generalem Ecclesiae disciplinam et Ritualium prae- 
scriptiones; et quin saepe adstantibus non leve scandadum 
generet. Nec sponsi possunt excludere intentionem reci- 
piendi sacramentum, quin se reos constituant fictionis, 
quae non miniis veritati quam religioni esset contraria. In- 
super quis non videat plerumque contrahentes , qui incer- 
tas theologiae speculationes ignorant, matrimonium sic ini- 
tum vel pro nullo habituros esse , vel saltem multis amba- 
gibus fore implicandos? 

An autem ad vitanda mala quae ex profanatione sacra- 
mentorum, aut ex matrimoniis mere civilibus ac proinde 
invalidis , quotidie apud nos , proh dolor! oriuntur, expe- 
diat ut Ecclesia aliquid immutet in sua disciplina, nostrum 
non est curiosius expendere. Satis sit animadvertere non 
omnia esse immutanda unde peccandi occasionem accipiunt 
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homines; alioquiD omnia brevi corruerent. Hic incommoda 
ex hominum malitia profluant , et saepe compensantur per 
bona quae ex actu religionis, ed circumstantid praescripto, 
consequuntur : e& enim occaisione confessarium aut pasto- 
rem adeuntes multi praevaricatores revertuntur ad cor, juxta 
Scripturae verba, religioni aliquatenus reconciliantur, et 
saltem semen verbi divini recipiunt quod fructum dabit in 
tempore suo. 

54. ScHOLiuM. — Ut flnem imponamus huic capiti de 
natura matrimonii in ratione sacramenti , duo observabi- 
mus. 

1°. Nunc facilius intelligetur sacramenti matrimonii 
definitio , quam huc usque ex industria remisimus. Haec 
vulg6 profertur a theologis : Sacramentum novoe legis, 
gratiam conferens ad sanctificandam legitimam viri 
et mulieris conjunctionem , et prolem sancte educan- 
dam. Quidam, ut magis directe removeant errorem no- 
vatorum de quibus supra ( n® 45 ) , matrimonium qua 
sacramentum non aliter deflniunt ac ipsum contractum, 
ea tantum addendo quae sacramenti rationem designant : 
unde hanc proferunt deflnitionem : Conjunctio viri et 
mulieris, ..et ex institutione Christi gratiam quam si- 
gnificat conjugibus conferens. 

2°. Intelligi potest etiam quomodo sumenda sit ea matri- 
monii divisio quam vulg6 afferunt theologi et canonistae, in 
legitimum, ratum, eX consummatum. Scilicet 
seu, ut auctores intelligunt, mer^ legitimum, dicitur matri- 
monium quod secundum leges celebratum est , ibi praecisi 
sistendo, quale inter infldeles reperitur : ratum duplici 
sensu accipitur, vel per oppositionem ad legitimum , et 
tunc significat matrimonium Christianorum, sive deinde 
sit sacramentum, sive non, de quo supra (n"40); vel 
per oppositionem ad consummatum : consummatum tan- 
dem dicitur, quod carnali copul& est completum. 
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55. De tribus agendum habemus : 1° de honestate; 
2° de unitate ; 3° de indissolubilitate. 

CAPUT PRIMUM. 

DE HONESTATE MATRIMONII. 

56. Matrimonium , in praesenti quaestione , consideratur 
praecipue quatenus ad prolem generandam ordinatur. 
Porro triplex potissimum circa illud exortus est error. 

Primus , eorum qui voluerunt matrimonium esse ex na- 
tura sua malum et inhonestum, prout praedixerat Aposto- 
lus , I Tim, IV, 2. ItaSimon Magus, Saturninus, Marcion, 
Tatianus, et Encratitae, Manichaei, Priscillianitae , Apos- 
tolicij.etc. 

Secundus , eorum qui e contrario docuerunt matrimo- 
nium esse ita in se bonum , ut virginitas non sit ei antepo- 
nenda , sed aequalis sit utriusque status sanctitas : ita sae- 
culo IV Jovinianus. 

Tertius, eorum qui volunt nuptias esse virginitate me- 
liores; irad virginitatem esse malam. Ita Protestantes 
initio Reformationis , ubi contendebant matrimonium esse 
singulis lege naturali praeceptum ; unde caelibatum sacrorum 
ministrorum suggillabant. Nunc ver6 non hucusque pro- 
grediuntur, sed stant errori Joviniani. 

Contra illos errores, triplicem* statuemus propositionem. 

Propositio I. — Matrimonium est in se bonum et 
honestum. Contra Manichaeos. 

Proh, Illud est bonum quod Deus instituit, imo praece- 
pit, Christus confirmavit, etc Atqui matrimonium 
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1” Deus instituit. Ex Genes, 27, 28 : Masculum et fe- 
minam creavit eos, benedixitque illis et ait: Crescite et 
multiplicamini. Et ii , 21-24 , fusius refertur ea institutio. 
2“ Imo aliquando praecepit aut consuluit. Sic in Deuter. 
XXV, 5, jubetur frater accipere uxorem ira\.n^ sui defun- 
cti, ni. suscitet semen fratris sui. 3‘* Christus confirmavit, 
tum assistendo nuptiis Cana , quo argumento usi sunt Pa- 
tres; tum varia circa illud statuendo; tum denique elevan- 
do, ex dictis, ad dignitatem sacramenti. 4“ Commenda- 
runt Apostoli , pra'sertim S. Paulus : vocat Honorabile , 
Hebr. xiii , 4 ; ait. Qui matrimonio jungit virginem bene 
facit, I Cor. vii, 38; Debitum reddatur , ib. 3; 

consulit viduis, Volo juniores nubere, I Tim. v, 14 ; re- 
censet doctrinam prohibe ntium nubere inter doctrinas 
dasmoniorum, ib. l et 3. Nec contrarium docet I Con«/A. 
VII , ubi id sibi unice proponit ut continentiam prae matri - 
munio extollat, prout legenti caput integrum patebit. 
6" Contra detractores vindicavit Ecclesia : in re tam apertd 
supervacaneum est referre testimonia SS. Patrum qui hae- 
reticos supra memoratos impugnaverunt , et decreta conci- 
liorum quae eosdem errores profligaverunt. 6“ Natura ipsa 
postulat ; cum sit medium unieum ad propagandam speciem 
humanam, juxta legem a Deo creatore in praesenti rerum 
ordine institutaim. 

57. Propositio II. — Matrimonium, quamvis jure na- 
turali et ex prinmvainstitutioneprceceptum communi- 
tati, non preeeipitur individuis determinate sumptis, 

saltem ordinarie. Contra veteres Protestantes. 

Prob. per partes illa propositio , quae explicatione potis- 
simum indiget. 

r Respectu communitatis, matrimonium dici potest 
praeceptum jure naturali, quatenus est necessaurium ad 
conservationem societatis : non enim sufficit conjunctio 
transitoria, qualis locum habet in brutis; sed requiritur 
ut proles habeat determinatos parentes , vinculo quodam 
inter se permanenter alligatos', qui possint providere illius 
educationi et variis ne^sitatibus. Huc etiam refertur 
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institulio primaeva, %m\WdL\ie\ verba. Crescite et multi- 
plicamini, necnon et illa quse protulit Adamus Dei ins- 
tinctu, Propter hoc relinquet homo patrem et matrem, etc. 

2° Respectu individuorum , prorsus immeritd dicere- 
tur matrimonium jure naturali praeceptum. Rit^ enim ge- 
nus humanum propagari et conservari potest, absque eo 
quod singuli homines matrimonium ineant , mult6 magis 
absque eo qu6d matrimoniuifi ex praecepto inire teneantur : 
sufilcit inclinatio naturae. Ad summum requireretur ut 
communitas jus haberet pro circumstantiis matrimonium 
imperandi aliquibus e suis membris : sed de facto com- 
munitas ab ea cura liberatur. Afferri nequit etiam prae- 
ceptum divinum : quidquid enim dicatur de primaevis 
mundi temporibus, donec nempe satis diffusum esset genus 
humanum , saltem gratis et immerito diceretur adfuisse 
sub lege mosaica hujusmodi praeceptum ; illud autem sub 
nova lege admittere prorsus absurdum esset. 

Dixi saltem ordinarie, tum ut abstrahatur a peculiari- 
bus circumstantiis, quales occurrerunt exordio mundi et 
post diluvium : tum quia fingi possunt casus, in quibus 
privatus aliquis teneatur ad matrimonium. Triplicem 
assignant theologi. Primus est necessitatis politicae, qualis 
esset in principe qui, nullum habens regni sui haeredem, 
praevideret exinde , post mortem suam , oritura bella et 
perturbationes. Secundus, infirmitatis, quando quis, prop- 
ter graves tentationes, salutis periculum incurrit in caeli- 
batu : possunt quidem per alia remedia superari; sed si 
haec non adhibeantur, matrimonium fit necessarium per 
accidens. Tertius, paupertatis; v. g. si vir dives et probis 
moribus consentiat accipere puellam , quae non habet unde 
vivat : sed rar6 orietur vera obligatio ex isto tertio casu. 

58. Pbopositio III. — Virginitas pro Deo suscepta nup- 
tiis melior est ac excellentior. Contra Jovinianum et 
recentiores Protestantes. 

Prob. 1 . Ex Scriptura. Habemus I® doctrinam Christi, 
Matth., XIX, 10, 11, 12. Cum exposuisset varia matrimo* 
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nii onera, iisque territi discipuli exclaralkssent : Si ita est 
causa hominis cum uxore , non expedit nubere , illud 
humaniori forte sensu dictum plane confirmat, asserens 
quosdam reipsa se a nuptiis segregare propter regnum 
coelorum t sed tantae acquirendae, vel etiam intelligendae 
perfectionis omnes non esse capaces, sed illos quibus da- 
tum est; ex quibus praeclare commendatur virginitas pro 
Deo suscepta. 2® Doctrinam Apostoli , I Cor. vii. Ibi , ut 
vidimus, honorifice loquitur de matrimonio , sed de virgi- 
nitate longe honorificentius : 1, Bonum est homini mu- 
lierem non tangere; 7 , Volo omnes vos esse sicut meip- 
mm; 34, Mulier innupta et virgo cogitat quoe Domini 
su7it, ut sit sancta corpore et spiritu ; quoe autem nupta 
est cogitat quoe sunt mundi; 38 , Qui matrimonio jungit 
virginem suam bene facit, et qui non jungit melius fa- 
cit. Haec certe sunt satis aperta. 

2. Ex SS. Patribus. Virginitatis excellentiam supra 
matrimonium miris laudibus extulerunt SS. Doctores; in- 
ter quos citari possunt SS. Hieronymus et Augustinus , 
qui Jovinianum ex professo confutclrunt , S. Ambrosius, 
lib. de Virginibus, S. Cyprianus, Tertullianus, etc. 

Z. Ex decisionibus Ecclesiae. Jovinianus, qui contra- 
rium propugnabat, inter haereticos recensitus fuit; et Con- 
cilium Tridentinum, sess. xxiv, can. 10 , sic statuit ; Si 
quis dixerit statum conjugalem anteponendum esse sta- 
tui virginitatis vel ccelibatui, et non esse melius ac bea- 
tius manere in virginitate aut ccelibatu, quam jungi 
matrimonio, anathema sit. His perstringitur simul error 
Jovioiani, qui matrimonium virginitati aequiparabat , et 
Protestantium qui anteponunt. 

4. Ex rationibus theologicis. 1° Exemplo Christi. 
Christus virgo virginem matrem habere voluit ; discipulum 
virginem prae caeleris dilexit , eique soli moriens matrem 
suam commendavit : quibus satis ostendit quanto in pretio 
virginitatem habeat. 2° Ex virginitatis excellentia, et ef- 
fectibus relative ad salutem. Per virginitatem homo magis 
removetur a sollicitudinibus saeculi, et liberius Deo vacat, 
ut indicat S. Paulus; supra seipsum quodammodo extol- 
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litur, fltque angelicae naturae particeps, ut aiunt SS. Duc- 
tores. 

Confirmari posset ex rationibus philosophicis et poli- 
ticis , ostendendo expedire , imo et moraliter necessarium 
esse ad bonum societatis, in regione incolis redundante, 
ut plures continentiam servent ; sed haec ad scopum nos- 
trum directe non spectant. 

Dixi pro Deo suscepta; quia requiritur ut Dei intuitu 
servetur; alioquin non est praecise meritoria. Caeterum, 
quamvis excellens, non omnibus consulenda est, sed an- 
tea inspiciendum an congruat voluntati Dei , an regulis 
prudentiae. Ideoque antequam ad votum castitatis quis- 
quam admittatur, spectari debent, l* astas, ex S. Paulo; 
2” virtus; 3“ indoles, et praesertim constantia et fortitu- 
do ; 4“ agendi ratio, an mollis, an abnegationi et mortifi- 
cationi dedita. Ex his omnibus intelligetur an expediat 
tale consilium dari. Ut adhuc maturius detur, permitti po- 
test primum solummodo votum ad tempus; sicque expe- 
rientid innotescet quid deceat. 

CAPUT II. 

DE UNITATE MATBIMONII;. 

59. Matrimonii unitas, quae monogamia dicitur, est con- 
junctio unius tantum cum una. Huic opponitur polygamia 
quae in eo sita est qu6d unus cum pluribus conjungatur, vel 
simul , vel successivi. Hinc duplex polygamia, simulta- 
nea , et successiva. 

Aet. 1 . De polygamia simultanea. 

60. Duplex distinguitur : conjunctio unius uxoris cum 
pluribus viris, quae dicitur po/yan<fna , 've\ polyviria, et 
unius viri cum pluribus uxoribus , quae retinet nomen po- 
lygamice. 

De polyandria , vix ulla' est difficultas : agnoscunt om‘- 
nes eam adversai-i primariis matrimonii finibus, nempe 
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1® generationi prolis, ciim experientiA constet mulieres 
qu8c pluribus viris commiscentur esse infoecundas ; 2" edu- 
cationi prolis , ciim incertum redderet patrem. 

Igitur agendum superest Ag polygamia simpliciter dicta, 
an sit contraria juri naturali , an et qualiter vetita jure di- 
vino pro variis temporibus. Porro de hoc non una est om- 
nium sententia. 

1®. Calvinus docuit polygamlam repugnare juri naturali, 
ade6 ut excusari nequeant veteres patriarcha;. In hoc imi- 
tatus est Manichaios , qui patriarchas traducebant ut adul- 
teros , et inde concludebant libros et legem veteris Testa- 
menti , in quibus exhibentur tanquam amici Dei , esse a 
principio malo. 

2°. A Calvino multum dissentit Lutherus , qui contendit 
polygamiam ne lege quidem evangelieft absolute prohibi- 
tam esse , ade6 ut in casu necessitatis liceat : hinc eam 
permisit , simul cum Bucero et Melanchtone , Lahdgra- 
viodeHesse, an. 1539. 

3". Theologi catholici ab utroque excessu recedunt; sed 
non omnes consentiunt circa prohibitionem polygamiae ex 
jure naturali : hanc prohibitionem, post Durandum, negavit 
Maldonatus, et quidam alii; sed admittunt plerique, 
quamvis diversis modis explicent. Non constat etiam quid 
pro variis temporibus jure divino statutum fuerit. Quaestio- 
nem solvemus quadruplici propositione. 

Propositio I. — Polygamia simultanea adversatur juri 

naturali; sed secundario tantim , saltem quando intra 

fines temperantiae sistitur. 

Nota. Antequam ad probationem deveniamus, ut rite in- 
telligatur propositio , advertendum est legem naturalem 
duplicis generis praecepta complecti ; primaria, et secunda- 
ria , ut juxta doctrinam communem theologorum observat 
Benedictus XIV, de Synod. 1. xiii, c. xxi , n® 9. Scili- 
cet per jus naturale intelligitur ordo legitimus relationum 
inter Deum et homines, vel inter ipsos ad invicem homi- 
nes ; quae illi ordini congrua et necessaria sunt , dicuntur 
praecepta ; quae vero ipsi adversantur , dicuntur prohibita 
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Jure naturali. Porro Inter illas relationes , quadam fun- 
dantur in ipsa rerum essentia, quamlibet voluntatem Dei 
liberam antecedunt , et sUnt prorsus immutabiles ; talis 
est relatio obsequii , amoris , etc. Deo a creatura debiti : 
aliae verd non consequuntur nisi ordinem a Deo institutum, 
ita ut , posito qu6d Deus tale vel tale quid egerit et consti- 
tuerit , ipsA naturA duce locum babeant, non habiturae lo- 
cum si Dens alio modo egisset : praecepta quae oriuntur 
ex relationibus prioris generis dicuntur primaria, seu juris 
naturalis primarii , vel ut alii loquuntur, absoluti ; illa ver6 
quae ex relationibus secundi generis , dicuntur secundaria, 
seu Juris naturalis secundarii , vel conditionati. Hoc 
posito , 

Prob. 1* pars, scilicet polygamia adversatur juri natu- 
rali. 1° Quia impedit reciprocam debiti redditionem, et 
aequalitatem contractus ; aequitas enim postulare videtur ut 
quemadmodum uxor totam se tradit viro , ita vir se totum 
tradat uxori. 2° Pacem domesticam turbat. Unaquaeque 
enim uxor in eo tota erit ut ad se pertrahat affectum viri ; 
facilA accidet ut vir non omnes aequali amore prosequatur: 
exinde porro jurgia, quae vix compescere poterit maritus , 
nisi exerceat auctoritatem quae mutuo conjugum affectui 
non satis congruit. 3® Nocet congruae prolis educationi. 
Valde timendum erit ne maritus, in prawlilectae uxoris fi- 
lios praecipue inteutus , caeteros negligat : ipsae uxores 
etiam saepissimA ex invidia nocebunt mutuae puerorum 
educationi. 

Prob. 2* pars , scilicet adversatur tantim juri secun- 
dario. Etenim ex una parte , non repugnat primario fini 
conjugii , cum possit unus et idem vir ex pluribus uxori- 
bus filios suscipere; ex altera verd parte, fines ipsi secun- 
darii absolutA obtineri possunt , praesertim si Deus per 
suam providentiam incommoda avertat saltem graviora. 

Dixi saltem si intra limites..., quia nemo negabit juri 
naturali omnimode adversari polygamiam illam tyranni- 
cam, ex sola ortam libidine, totque incommodis obnoxiam, 
quae viguit et adhne viget apud quosdam populos infideles. 

Hinc intelligitur communem theologorum opinionem, 
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quae propugnat polygamiam repugnare juri naturali , gra- 
dibus momentis inniti, neque adesse rationem sufficientem 
ab ea recedendi , et admittendi opinionem Durandi et alio- 
rum , de qua sic pronuntiat Benedictus XIV, de Synod, 
1. XIII, c. XXI , n® 9 : « Quamvis singularis haec eorum 
» opinio dici non possit a Tridentino Concilio fuisse pro- 
» scripta, censuram tamen non fugit doctrinae improbabilis 
« et alienae a communi sententia aliorum theologorum : et 
tamen potuisse Deum dispensare, multumque abesse quin 
ex illa sententia in errorem Calvini deducamur. 

Caeterum observandum est praesentem quaestionem ad 
praxim nihil conferre, semel admisso jure divino polyga- 
miam absolute prohibente , de quo mbx ; non minus enim 
illicitum et invalidum erit secundum matrimonium , viven- 
te primd uxore initum , etiam apud infideles : quia et illi , 
ex communi theologorum doctrina , subjiciuntur juri divi- 
no, quod omnes obligat. Hinc ex praxi constanti Ecclesiae, 
mutrirnonia infidelium sic inita pro irritis habentur, quando 
ad fidem convertuntur. 

61. Pbopositio II. — Polygamia contraria est institu^ 

tioni primcovw matrimonii. 

Prob. 1® Ex Genes, ii, 21 et seq. Si Deus voluisset ut 
vir unus pluribus uxoribus jungeretur , Cum unum homi-^ 
nem fecit, multas fecisset mulieres, ut observat S. Chbyso- 
STOMUS. Hinc Adamus matrimonii naturam exponens, 
ut observat Innocentius III , cap. Gaudemus, viii, de 
Divortiis, Non dixit tres vel plures, sed duo ; nec dixit 
adhaerebit uxoribus, sed uxori; quae polygamiam exclu- 
dunt. 2® Ex verbis Christi , interprete Concilio Tridentino 
sess. XXIV : Hoc autem vinculo duos tantummodo copu- 
lari et conjungi Christus Dominus apertius docuit, cum 
postrema illa verba ( adhaerebit uxori, etc . ) tanquam a 
Deo prolata referens, dixit : Itaque jam non sunt duo, 
sed una caro, 3° Ex auctoritate SS. Pontificum. Nicolaus I, 
Hesp, ad consulta Bulgaror, n® 51, ait. Adulterii flagi- 
tium quod Lantech omnium primus in duabus uxoribus 
perpetravit, non nisi sanguine ChrisU abolitum exsti - 


CAP. II. ABT. 1. DE P0LY6AHIA SIMULTANEA. S3 

fisse. Innocentii III verba jam attulimus ; eodem sensu 
loquitur Gbegobius IX. Item Patres mox indicandi. 

62. Propositio III. — Polygamia fuit Judceis permissa 
sub lege Mosaica ; imd et patriarchis ante Moysem. 

Prob. 1“ pars. I® Ex lege Moysis, Deuter. xxi , 15 et 
seq. Lex ibi permittit aut potius permissam supponit poly- 
gamiam : non solum enim vir qui duas mulieres duxit non 
improbatur, sed ambae vocantur uxores, et aequiparantur 
filii quoad jus haereditatis ; atqui non ita lex loqueretur, si 
una tantum fuisset legitima uxor. 2° Exemplis Sanctorum. 
Legimus enim in Scripturis viros maxime pietate insignes 
plu res habuisse uxores : sic de Elcana , i Rey. 1 ; de David, 
II lieg. II , 2; de Joa, ii Paralip. xxiv, 3 , etc. 

Prob. pars. 1° Exemplo patriarcharum : Abraham , 
Jacob , et alii passim leguntur in Scripturis plures habuisse 
uxores, nec tamen ideo reprehenduntur, contrA propo- 
nuntur ut viri pietate insignes. 2° Ita docent SS. Chryso- 
stomus , Hieronymus , Augustinus , etc. 

63. Obj. 1°. Vocantur concubia» mulieres quas, praeter Saram, ha- 
buit Abraham , Genes, xxv, 6 ; item pluribus aliis in locis. Ergo non 
erant verte conjuges, nec proinde licita erat polygamia. 

confirnt. Judaei, Joan. vn, 4 1 , ut signilicent se descendere ex Sara, 
non vero ex Agar, dicunt : Nos ex fornicatione non sumus nati ; ergo 
putabant Agar non fuisse legitimam uxorem. 

R. CoBcubime nomen in locis objectis non idem designat quod nos 
hodie vulgo eo nomine iutelligimus, sed designat uxorum geuus secun- 
darium quae scilicet unice ad procreandos lilieros, non ad familiam re- 
gendam resque faniibares administrandas essent admiss» ; etedem enim 
qu» dicuntur concubinae, alibi vorantur uxores, v. g. Agar, Genes, xvi, 
3 ; Ceifaura, xxv, 1 , Haec concubinae acceptio aliquandiu jierJuravit 
etiam sub lege evangelica , ut constat ex pluribus antiquis canonibus. 
Vide Benedictum XIV, de Synod. 1. ix, c. xii, u“ 2, 3. 

Ad Conjirm. R. Verba Judaeorum alliideie ad Agar gratis omnino 
supponeretur, et immerito : tum quia alioquin inhonorasseut tanquam 
fornicatorem Abrahamum quem ibid. patrem appellant ; tum quia , si 
in ea fuissent senteutia quse ipsis tribuitur, jam indirecte confessi es- 
sent quod directe negabant, e suis scilicet multos ex fornicatione natos ; 
cum plures ortum ducerent ex Racbelis ct Li» ancillis. Bala et Zelpha, 
non mimis foniicariis qu4m ipsa Agar, ancilla Sane. Sunt ergo iutelli- 
genda de fornicatione spirituali, seu de idololatria, qu» siefie eo nomine 
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in Scripturis designatur : huic interpretationi apprime cohKrent verba 
subse(|ucntia, Unum patrem habemus Deum; quasi dicerent : Nos non 
ex idololatris nati sumus , sed ex patribus •verum Deum colentibus ; 
nullatenus autem cobxrerent , si ibi ageretur de fornicatione t^rnali. 

Ohj. 2". III Reg. XI , 1,2, crimini vertitur Salomoni quod plures 
uxores habuerit. Ergo, elc. 

R. Non in eo prxcise reprelienditur Salomon quod plures, sed quod 
alienigenas, et ad scaudalum usque multiplicatas uxores habuent, qusa 
emu, a Deo tot bonis cumulatum, ad idololatriam pertraxerunt. tbid.Z, 
dicitur : Fuerunt ei uxores quasi regina; 700, et concubina 300; et 
averterunt mulieres cor ejus,... ut sequeretur deos alienos. 

64, CuaoLLARiuM. - — Ex dictis in duabus prtecedentibus proposi- 
tionibus, sequitur per Deum concessam fuisse dispensationem seu de- 
rogationem primxvx institutioni qua excludebatur polygamia. De illa 
dispensatione quxdam observare operte pretium erit. 

1°. Communiter dicunt theologi eam dispensationem concessam non 
fuisse ante diluvium. Etenim vix dubitari potest quin saltem hocce tem- 
poris lapsu viguerit primteva institutio. Hinc ait Iwmocentius III , loc. 
cit. ; Nec ulli unquam licuit insimul phtres uxores habere , nisi cui fuit 
divina revelatione concessum. Porro ante diluvium solus Lamech legi- 
tur plures habuisse uxores ; sed prxsumptio non est in illius gratiam, 
et satis dure reprebeuditur a SS. Patribus, inprimis Tertui-mano , 
S. Hieronymo , et SS. Pontificibus supra citatis ( n" 61 ). Ergo non- 
dum permissa erat polygamia : quia scilicet , ait S. Chrysostomds , ob 
longievam homimim vitam non ita erat necessaria ad generis humani 
propagationem ; vel , juxta alios , ne putarent homines polygamiam 
esse primievam matrimonii constitutionem. Quandonam igitur concessa 
fuit disjrensatio ? Quidam putant concessam fuisse primiun Abrahamo , 
utpote qui constitutus erat caput populi Dei, qui ei vii propagandus 
erat. ;Nec opus fuit ut cuilibet speciatim concederetur , sed post fac- 
tam Abrahie , aut alteri patriarchae sanctitate eximio, revelationem, 
cseteri salis intellexerunt idem sibi licitum esse. 

2°. Non convenit inter theologos utriim illa dispensatio data fue- 
rit, non soliim Jiidteis, sed etiam ipsis Gentilibus. Quidam negant , 
utSANCHEE, Estius, Dhocih. 1. Quoad illos non militabant rationes, 
quibus verisimile est Deum permotum fuisse ad eam dispensationem 
concedendam , quas vulgo repetunt theologi, tum ex multiplicatione 
]Hq>uli Dei , tum ex prxiigurandis legis nova: mysteriis. 2. Non jam 
dispensatio dicenda fuisset, sed abrogatio legis. 

Alii tamen, )iost Beli.arminum , communius affirmant polygamiam 
fuisse etiam Gentilibus permissam. 1. Ex pluribus exemplis qux in 
Scriptura occurrunt. Sic Oen. xx, Abimelech voluit uxori sux Sa- 
ram addere, nec reprebeuditur nisi quia tulerat uxorem alterius. Sic 
Gen. XXVI, 34, et xxviii, 9, plures duxit uxores Esaii extraneus po- 
pulo Dei, nec ideo reprehenditur. Sic Esther conjuncta est Assuero jam 
uxorem balieuti, quamvis sperare non posset filios suos ad legem Mjo- 
saicam informandos, nec proinde ipsi applicari posset dispensationis 
Juilxis CDuccs^ moiivum. 3> Si dispejisatio data fitil statitu i>ost dilu- 
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viiini, dehuit ad omnes extendi : si data Ahrahx ct Jacob, saltem ad 
omnes eorum posteros pertinere debuit. 3. Etiam apud gentes propa- 
gari poterat populus Dei, quatenus procreari poterant veri Dei cultores, 
quales occurrunt plures etiam extra populum judaicum. Aliunde po- 
lygamia,’ etiam apud Gentiles, prteligurare poterat conjunctionem mul- 
torum populorum ad unum Christum. 


65. Propositio IV. — Christus, revocato ad primcevam 
institutionem matrimonio, polygamiam simultaneam 
abrogavit. 


Prob. 1®. Ex verbis Christi, Matth. xix , 4 et 5: 
Christus indicat se revocare ntatrimonium ad primaivam 
institutionem : Non legistis quia qui fecit hominem ab 
initio, etc. Eam autem institutionem exponit per haec 
verba : Itaque jam non sunt duo , sed una caro : quae ex- 
cludunt polygamiam. Sed clarius adhuc loquitur Luc. xvi, 

18 : Qui dimiserit uxorem suam, et aliam duxerit, mcechor 
tur; ex quibus concludendum : ergo a fortiori qui, priore 
retentd, aliam duxerit. Nam, ut ratiocinatur Bbllarkinus, 
ideo moechatur qui alteram ducit, quia prior in rei veritate 
non desinit esse uxor : atqui quando non est dimissa , a 
fortiori remanet uxor : ergo est verfe adulterium. 

2». Ex S. Paulo , qui non solum semper loquitur de 
uxore in singulari numero, I Cor. vii, sed ait, Rom.yn, 

3 : Mulier vivente viro vocabitur adultera, si fuerit cum 
altero viro ; cum autem ex eodem Apostolo , 1 Cor. vii , 
pares sint conjuges injure ad usum matrimonii, non magis * 
potest vir fieri alterius uxoris maritus sine adulterio. 

3“. Ex SS. Patribus et conciliis, quorum doctrina adeo 
constans est et unanimis , ut nullum ex adverso pro- 
ferri possit testimonium. His consentanea fuit praxis om- 
nium Christianorum. Et si quando principes quidam, 
priore uxore vivente , alteram ducere tentaverint , nemo 
nescit quantd vi reclamaverint SS. Pontifices. Ciim autem 
Lutherus Philippo, Hessiae landgravio, priori superstito 
uxore , aliam ducere permisisset , praesensit ipse quantum 
reformationi suae dedecus exinde oriturum esset, ideoque 
ut occulta manerent hujus concessionis instrumenta cona- 
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‘tus est. Ciim tamen postea publici juris facta fuissent, 
palam dicere potuit Bossuet , absque ullo reclamationis 
metu : « II fut dit pour la premiere fois depuis Ia nais- 

» sance du cbristianisme que Jesus-Ghrist n’avait pas 

X d^fendu de tels manages. » Hist. des Variat. I. vi, n® 6. 

Hinc Concilium Tridentinum , sess. xxiv, can. 2 , sic 
decrevit : Si quis dixerit licere Christianis plures simul 
habere uxores, ct hoc nulla lege divina esse prohibitum^ 
anathema sit. 

66. Ut Bossuetii assertionem confutaret, et reformationis suae aucto- 
rem vindicai'et, duo facta seu testimonia protulit Basnage. Primum est 
Socratis, qui refert Valentinianum imp<^torem duas simul uxores ha- 
huisse, et lata lege statuisse ut idem cumbet solenti liceret. Secundum 
est Gregorii II , respondentis licere ducere aliam uxorem viro cui sua , 
ob infinnitatem corporis, debitum reddere non valet. 

Veriim hutc testimonia, etsi genuina agnoscerentur, nullius ponderis 
esse possent contra aliunde unanimem omnium sieculorum traditionem. 
Sed insuper commentitia reputatur ab eruditis Valentiniani lex : vid. 
Bossoet , De/, de l'Hist. des yariat. n" 6.3. Non desunt etiam ratio- 
nes habendi responsionem Gregorii II ut supposititiam : aliunde intel- 
ligi potest et debet de muliere, qux, ob corporis infirmitatem, im- 
potens erat , cujus proinde matrimonium ab initio irritum erat : quo 
posito, nulla difficultas. 

Art. 2. De Polygamia successiva. 

67. Secundas et ulteriores nuptias damnaverunt Mon- 
tanistae, quibus se adjunxit Tertullianus, et postea Nova- 
tiani. Plurimi SS. Patres , praesertim Graeei , licet ab 
eorum errore alieni , de iis tamen satis dure locuti sunt. 
Priores confutare, posteriores explicare oportet. 

Propositio I. — Licita; sunt etiam sub lege rhristiana 
secunda; et ulteriores nvptiw. 

Prob. r Ex Scriptura. S. Paulus, Jlom. vii, 3: Mu- 
lier, si mortuus fuerit vir ejus , liberata est a lege viri , 
ut non sit adultera , si fuerit cum alio viro. Idem docet, 
I Cor. VII , 39 , addens : Cui vult nubat , tantum in 
Domino. Et i Tim. v, 14, ait de viduis : Volo pmiores 
nubere. > 

2" Ex traditione. Si quis SS. Patrum testimonia per- 
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currere velit , haec illi occurrent : secundae et ulteriores 
nuptiae non sunt crimen , ex S. Augustino ; non pecca- 
tum , ex Herma; licent, etiam nimis repetitae, ex Am- 
brosio ; non sunt lege prohibitae , ex Clemente ; ab omni 
culpa absolvuntur, ex S. Epiphanio ; ad normam evan- 
gelicae’ legis fiunt, ex S. Chrysostomo. Sufficiat addere 
decretum EugEnii IV ad Armenos, quod ita expressi de- 
finit; et Constitutionem Benedicti XIV, quA exigit ab 
Italo-graecis ut illud agnoscant. Bullar. t. 1, Const. lvii, 
§ 8 , n“ 3 , et Const. cxxix, § 29. 

3“ Ex ratione. Secundae et ulteriores nuptiae nullA 
lege prohibentur. 1 . Non lege naturali, cum nullatenus re- 
pugnent finibus matrimonii. 2. Non lege divinA ; sive 
MosaicA , quae contrA aliquando illas praecipiebat , ut in 
casu defuncti fratris sine liberis ; sive evangelicA , ex qua 
nihil afferri potest^ 3. Non lege eeclesiasticA, saltem gene- 
rali et adhuc vigente, ciim quotidie hujusmodi nuptias 
per suos ministros celebretJPcclesia. Ergo, etc. 

68. Pbopositio II. — Ecclesite -veteris pastores et doctores non ha- 
buerunt unquam secundas et uberiores nuptias ut Jure naturali aut 
divino prohibitas : eas tamen -vituperati sunt ut quid sanctitati 
christianm minits conveniens ; imb et -variis poenis subjecerunt, quam- 
vis non -videantur ulla lege generali eas prohibuisse. 

Prob. 1“ pars, scilicet secundce et ulteriores nuptice habites non fue- 
runt ut jure naturali aut divino Salis evidenter sequitur ex dic- 

tis in prima propositione ; unde diflicultas nulla superessc potest, nisi for- 
san ex quorumdam Patrum vel Conciliorum particularium pauloduriori- 
bus verbis, quie tamen lienigne explicari possunt, si altendanturprincipia 
sequentia. 1° Nonnulla ex iis qua: opponuntur possunt iutelligi vel de 
poiygamia simullanea , vel saltem de secundis nuptps initis post datum 
more Judteorum aut Gentilium libellum repudii. 2° Patrum scopus est 
secundas nuptias ut aliquid miniis perfectum reprehendere ; ea autem 
occasione , oratorum more loquqptes , paulo duriora adhibent verba , 
quae non sunt in toto suo rigore sumenda. Et revera S. Hieronymus , 
quo nemo forsan durius locutus est, ciim uxorem bis nuptam prostitu- 
tam dicat, expresse tamen profitetur se bigamiam non damnare. 3° Illi 
ipsi qui secundas nuptias pienitentiae subjiciunt , simul agnoscunt eas 
esse in se licitas. 4° Nullibi legimus Concilia aut SS. Patres edixisse ut 
talibus juncti matrimoniis ah invicem sep.srarentur ; quod tamen non 
omisissent, si talia matrimonia credidissent lege divind prohibita. 
5°. Tandem si, ope principiorum qute mox attulimus, quidam textus 
explioQri nequea^ nil vetat dicere in quibusdam locis secundas nup- 
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tias fuisse positivi lege prohibitas, imo etiam forte jrritas ; quo posito, 
explicantur varia SS. Patrum in illas improperia : de quo statim. 

Proi. 2" pars , scilicet fuerunt minus probata:. S. Padlus , 1 Car. 
VII, 8 et 40, consilium dat de non ineundis secundis nuptiis : primis 
autem prtecipue su'culis , cimi major esset fervor lidei, miniis prolia- 
bantur qui consilia evangelica non sectabantur. Hinc SS. Patres de se- 
cundis , et prjesertim de tertiis et ulterioribus nuptiis , satis dure locuti 
sunt. Rationes autem, prieter continentia* e.vcellentiam, erant 1« quod 
plurima: nuptia; habebantur ut signum libidinis et incoutinentix : hinc 
magis improbabantur tertiie et ulteriores nuptim; 2° quia per eas non 
ita perfecte repraesentatur unio Christi cum Ecclesia ; quod smpe expri- 
mitur per ea verba, ob defectum sacramenti , qu® tamen non indicant 
pr®cise tale matrimonium ntin esse sacramentum. 

Proh. pars, scilicet /uernnt variis pcenis subjecta; , enumeratione 
earum pcenaruro , qu® tamen non omnes ubique et semper viguerunt. 
1° Pluribus in locis subjiciebantur pmnilenti® public®, pr®sertim in 
Ecclesia Gr®ca. 2“ Bigami erant irregulares ad sacros Ordines susci- 
piendos. Illa disciplina , qu® fundamentum habet in S. Paulo , hodie 
perseverat. Idem vigebat pro viduis qu® ad diaconissarum munus assu- 
mebantur. 3“ Secund® et ulteriores nupti® privabantur benedictione 
quadam sacerdotali. Hodie ex Rituali Romano, non confertur benedic- 
tio qu® dari consuevit intra missam. Ratio autem pr®cipua hujus dis- 
ciplin® desumenda est ex jam dictis , inprimls juxta Bsuedictum XIV, 
de Sjrnod. 1. viii, c. xiii, u“ 7, ex defectu sacramenti sensu mox ex- 
plicato. 4" .Iisdem de causis apud Gr®cos s®pe bigami non corona- 
bantur. 5“ Tandem , teste S. Hieronymo , bigami minorem Ecclesia 
eleemosynam recipiebant quam alii. 

Prob. pars, scilicet «on lepe generali pf-ohibitte. \° Quoad Eccle- 
siam Latinam, id satis communiter admittitur, eo quod nulla lex, nulla 
auctoritas proferatur qu® talem exliibeat prohibitionem : solummodo 
citantur qu®dam Hispani® Conciba, sub linein s®culi vii habita , qu® 
prohibere videntur ne regina viro suo superstes secundum ineat matri- 
monium ; sed illam disciplinam jamdiu abrogatam supponunt auctores. 
2“ Quoad Ecclesiam Gra;cam , quamvis quidam teneant secundas nup- 
tias fuisse quibusdam in locis prohibitas , commdnius tamen id negant, 
quia nulla satis expressa affertur auctoritas, et parum verisimile est la- 
tamjfuisse hujusmodi legem postcanonem Concilii Niceni contra Nova- 
tianos. De tertiis autem nuptiis , graviores adsunt rationes judicandi 
eas fuisse prohibitas jure ecclesiastico: sunt enim quidam Patres quo- 
rum verba in .sensu obvio atque proprio illud indicare videntur. Vi 
autem pr®sentis disciplin®, terti® nupti® non nisi in certis casibus va- 
lide contiabi possunt; et a pluribus saculis, quart® nupti® pro inva- 
lidis habentur. 
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CAPUT III. 

OB INDISSOLUBILITATE HATBIMONII. 

69. Matrimonium , ut jam diximus, inducit 1° vincu- 
lum seu nexum inter conjuges ; 2° jus ad usum , seu de- 
bitum conjugale ; 3° jus ad individuam vitae societatem et 
mutua ofQcia. Hinc triplex distinguitur matrimonii disso- 
lutio, seu divortium : 1° \quoad vinculum, ubi conjuges 
ita restituuntur libertati , ut novas possint inire nuptias j 
2° quoad torum , ubi , manente nexu , conjuges liberi 
sunt a Rebito conjugali; 3° quoad habitationem , quando 
conjuges sub eodem tecto vivere desinunt. Prima dissolu- 
tionis species vulgb apud nos nomine divortii designatur : 
duae posteriores nomine separationis intelliguntur. Quaes- 
tio est ergo , utriim et quatenus matrimonium sub bis di- 
versis respectibus sit indissolubile. 

Quidquid dicendum occurrit duplici articulo complecte- 
mur : agemus 1° de indissolubilitate matrimonii quoad 
vinculum; 2° de dissolutione quoad torum et h^ita- 
tionem. 

Abt. 1 . De indissolubilitate matrimonii quoad vinculum. 

70. Expendendum habemus quid generatim statuat lex 
naturalis aut divina de indissolubilitate matrimonii, et an 
quasdaun exceptiones patiatur ista iudissolubilitas etiaun 
sub lege Evangelica. Agemus igitur 1° de indissolubilitate 
matrimonii generatim spectata ; 2° de casu adulterii ; 
3° de casu , ut aiunt , Apostoli , id est , de matrimonio 
duorum iniidelium , quorum alter Christianam lidem am- 
plectitur ; 4° de professione religiosa ; 5° de^dispensatione 
Sununi Pontificis. 

§ 1. De indissolubilitate matrimonii generatim spectata, 

71. Cum haec qusestio valde affinis sit illi quam suprh 
expendimus de polygamia simultanea, eumdem seque- 
mur ordinem. 
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Hic autem confutandos habemus praesertim Lutherum, 
qui contendit matrimonium etiam ex lege Evangelica non 
ita esse indissolubil*,, quin plures divortii causas ad- 
mittat; et varios recentiorum temporum pseudo-philoso- 
phos , qui divortium exhibent tanquam naturae consenta- 
neum , et bono sive conjugum , sive societatis moraliter 
necessarium, ideoque insurgunt adversus religionem Chris- 
tianam quae divortium omnimode reprobat. 

Inter catholicos vix ulla est de jure divino controversia. 
Quod spectat autem jus naturale , agnoscunt omnes, et fa- 
cile intelligitur ex dictis, matrimonii indissolubilitatem non 
esse repetendam ex jure primario ; sed de jure secundario 
major difficultas : quamvis enim fateantur omnes matrimo- 
nium ex eo jure habere quamdam indissolubilitatem, iu 
eo sensu qu6d ex natura sua non sit contractus ad arbi- 
trium contrahentium sicut alii contractus rescindibilis , sed 
quamdam exigat firmitatem, nihilominus in controver- 
siam inter eos venit quousque extendenda sit ea firmitas, et 
pra;sertim an sit omnino absoluta. 

Errores memoratos confutare nostrd interest praecipue : 
simul tamen breviter exponemus quid eligendum videatur 
inter varias theologorum opiniones. 

PaoposiTio I. — Indissolubilifas matrimonii , prwsertim 
consummati , ipsimet juri naturali innititur. 

Prob. Illud juri naturali tribuendum, quod postulant 
l" aequalitas cofltractds ; 2° unio conjugum ; 3“ educatio fi- 
liomm; 4“ boni mores; 5" pax familiarum. Atqui haec om- 
nia indissolubilitatem postulant , seu , quod idem est , his 
omnibus repugnat facultas divortii. 

I. Divortium abrumpit cequalitatem contract4s. Matri- 
monium est societas : ergo ut in ea servetur aequalitas , 
ita debet esse ordinata, ut , si dissolvatur, quaelibet pars 
possit sua bona extrahere , et aequaliter reponi in statu in 
quo erat antea : atqui illud in matrimonio est impossibile ; 
vir quidem nihil amisit, mulier autem a sua dignitate ex- 
cidit , et vix aliud quam suam pecuniam inde asportare 
valet : notum est «nim mulierem jam nuptam, et praesertim 
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dimissam , despectam esse, et vix invenire qui eam ducere 
velint. 

Et vero vel permittetur viro tantum uxorem dimittere, 
vel utrique : si l°, jam non adest aequalitas in contractu ; 
si 2“, jam illius naturae derogatur, cum uxor non debeat 
in virum sic quamdam exercere auctoritatem. 

II. Obest quamplurimiim unioni conjugum : quod 
multiplici ratione ostendi potest. 1 . Quia favet conjugiis 
disparihus , gallice mal assortis. Nihil magis unionem con- 
jugum impedire potest, qu^m si duo conjuges sibi mutu6 non 
conveniant : porro huc saepissime adducet divortii facultas : 
majori enim curd instituuntur conjugia cum cognoscitur 
inde conjugum felicitatem aut infelicitatem perpetuam pen- 
dere ; dum e contrario infelicis conjugii consectaria minus 
cavebuntur, si fas sit illud post aliquod tempus disrumpere. 

2. Quia conjugum amorem restringit. In eo praecipue con- 
sistit eorum felicitas , quod sibi iotime sint conjuncti , et 
sint cor unum et anima una , sicut sunt una caro ; porro 
illa animorum conjunctio vix subsistere potest cum di- 
vortii facultate : quis enim tam intime illi adhaereat, qui 
quolibet instanti potest discedere ? tunc ita datur amor 
quasi deberet odium succedere , ut ait quidjj^ paganus. 

3. Quia leves discordias adauget. Si matrimotiium sit in- 
dissolubile, timent conjuges ne per discordias gravissimum 
et intolerabile liat jugum quod excutere non valent ; dum 
contri , concesso divortio , levissimae discordiae gravissima 
evadent jurgia, quia conjuges sibi felicitatem alibi pollice- 
buntur quam hic impossibilem effingent. 

III. Facultas divortii multum obest educatid^i filiorum. 
Certum est infantem indigere utriusque parentis auxilio : 
satis non est ut a matre enutriatur, nisi adsit cura patris , 
ad quem praecipue pertinet educatio moralis , et cujus auc- 
toritas in multis est necessaria : porro ad hoc requiritur ut 
inter conjuges adsit naturale vinculum, non ad breve tem- 
pus , sed diu et per totam vitam ; nam antequam omnium 
infantium perfecta fuerit educatio , saepissime in eo statu 
sunt illorum parentes , ut jam non sint amplius ad matri- 
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monium habiles , aut saltem mutuis offlciis invicem Indi- 
geant ; et aliunde si separari possent , perfectd educatione, 
quot nascerentur controversiae adjudicandum quandonam 
fuerit sufficiens educatio ! Ergo , etc. 

Et ver6 utrilibet parentum adhaereant filii, vix possibile 
est ut ad alterum odio prosequendum multimodi non inci- 
tentur, sicque a praestandis pietatis vere filialis officiis non 
removeantur. Insuper si patri adhaereant , quid non ipsis 
metuendum ex invidia novercae ? Si ver6 adhaereant matri, 
quomodo poterit haec ferre omnia matrimonii onera? quid 
praeterea ex parte secundi mariti , qui timebit ne , ob' 
ipsorum qiram , proprii filii negligantur ? Ergo utrinque 
multa et gravia mala filiis imminent. Ergo, etc. 

IV. Facultas divortii in morum depravationem vergit. 

1 . Quia matrimonium vertit in concubinatum. Quis enim 
pro palliato concubinatu non haberet matrimonium per 
unum, duos, tres aut quatuor annos duraturum ? Porro 
facultas divortii eumdem effectum producit; poterit enim 
matrimonium abrumpi post unum aut quosdam annos , ut 
facili perspiciet qui attenderit quanta sit hominis incon- 
stantia. 2. Quia dat locum innumeris criminibus. Per eam 
facultatem laxatur habena cupiditatibus : e6 facilius adul- 
terio se tradent conjuges , quod matrimonii dissolutionem 
sperabunt. Dabitm' locus innumeris instigationibus , quas 
cohiberet mati'imonii indissolubilitas. 3. Quia mulierum 
communitatem potest inducere. Hanc horret natura, hanc 
nemo hodie excusare ausit : attamen uxor si a marito di- 
mittatur, poterit alteri nubere, et ab isto dimissa, ad prio- 
rem redir^ , et sic pluries : ita mulier quasi communis erit 
tribus, quatuor, aut pluribus maritis; ergo, etc. 

V. Divortium perturbat pacem familiarum. Matrimo- 
nia varias familias inter se coadunant , aliquando lites et 
inimicitias extinguunt, et nemo ignorat per hujusmodi 
foedera praecipue eHormari et veluti constringi vincula pacis 
et concordiae inter varia ejusdem societatis membra : porro 
ex divortio effectus omnino contrarii sequentur; etenim 
pier divortium mulieri pra^rtlm infamia inuritur, qus in 
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totam familiam redundat, et hinc odia et vindicta; privatae 
orientur, et maxima mala in societatem. 

Hajc sunt praecipua incommoda quae ex facultate di- 
vortii sequuntur : pleraque totius societatis bonum respi- 
ciunt; ac proinde praevalere debent incommodis peculiari- 
bus , quae ex indissolubilitate aliquando experiri possunt 
quidam privati , qui per haec inducendi sunt tantum ad 
matrimonia magis caute et prudenter instituenda. Hinc 
non mirum qu6d , apud eos etiam populos quibus iex per- 
mittebat divortium , huic semper inusta sit quaedam igno- 
minia in existimatione communi , ut ex variis historiae 
monumentis constat. 

72. Dixi in propositione : 1° Matrimonii prwsertim 
consummati, quia pro eo praecipui militant rationes al- 
latae. Attamen quaedam respiciunt etiam matrimonium 
ratum ; unde in utroque ad jus naturale indissolubilita- 
tem refert Benedictus XIV, q. 546 , n“ 33. 

Dixi 2°, innititur juri naturali^ quae verba in omni 
theologorum sententia vera sunt, et sufliciunt ad obtinen- 
dum scopum quem praecipue a nobis intentum diximus. 


Ut autem exponamus quousque sint urgenda, seu quatenus indisso- 
lubililas matrimonii prsecepta sit jure naturali, libenter distingueremus 
iuler divortium auctoritate privati , et auctoritate publica ; prius judi- 
camus Juri naturali contrarium, quia tot et tanta sunt illius incommoda, 
et tam proxime ex illa facultate semel concessi coii$e<|uuutur , ut juri 
naturali repugnare facile concipere debeat , ut nobis videtur , qui illa 
omnia perspexerit , et attenderit haec esse inspicienda moraliter , seu 
prout, positis hominibus ut sunt, solent accidere. Quoad posterius au- 
tem, major adest difficultas, quia concipitur per publicam auctoritatem 
ita posse restringi et ordinari divortii facultatem , ut tollantur aut mi- 
nuantur qutedam ex allatis incommodis : unde non ita aperte auderemus 
pronuntiare. Cxterum sive indissolubililas matrimonii dicatur ex jure 
naturali, sive non, magni non est momenti, cCun sit satis aperta lex di- 
vina, quas omnes obligat, et de qua nunc dicendum habemus. ' 

73. PsoposiTio II. — Matrimonium ex primccva Dei 
institutione est indissolubile. 

Prob. Ita omnes theologi catholici. 1' Ex illius insti- 
tutionis historia. Genes, ii, 18 etseq. Eva formatur ex 
ipsomet corpore Adami ; inde agnoscit Adamus quid Deus 
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per haec designare voluerit, et concludit,, non solum pro 
se, sed pro futuris in posterum matrimoniis, per verba 
quibus magis expressa adhiberi nequeunt ad indicandum 
quam arcta ct firma debeat esse illa unio : Hoc nunc os ex 
ossibus meis, etc. Porro haec ab Adamo non nisi Deo in- 
spirante prolata esse constat ex ipsius Christi testimonio. 
Ergo, etc. 2“ Ex verbis Christi. Magis expressa desiderari 
nOn possunt. Etenim Matth. xix , 3 et seq., et Mare, x, 4 
et seq., relatis verbis Adam, aperte concludit : Quod ergo 
Deus conjunxit, homo non separet. Cumque reposuissent 
Judaei Moysem mand^lsse dare libellum repudii , statim 
respondet : Ab initio non fuit sic. Ergo , etc. 3® Ex Con- 
cilio Tridentino, cujus verba protulimus (n® l) : « Ma- 
» trimonii perpetuum indissolubilemque nexum primus 
» humani generis parens divini Spiritus instinctu pronun- 
» tiavit, ciim dixit : Hoc nunc os, etc. » Ergo, etc. 

74. Propositio III. — Mairimonium sub lege mosaiea 
dissolvi poterat per libellum repudii, non soliim in foro 
externo, sed etiam in foro conscientice , non tamen 
sine certis limitationibus. 

% Prob. 1® pars, de qua nulla potest esse difficultas, 
nempe pro foro externo. Legitur Dew/eroM. xxivetseq.: 

« Si acceperit homo uxorem, et habuerit eam, et non 
» invenerit gratian^ ante oculos ejus propter aliquam fce- 
» ditatem, scribet libellum repudii et dabit in manu illius, 

» et dimittet eam de domo sua. Cumque egressa .alterum 
" maritum duxerit , et ille quoque oderit eam , dederitque 
X ei libellum repudii, et dimiserit de domo sua, vel certd 
» mortuus fuerit, non poterit prior maritus recipere eam 
» in uxorem, quia polluta est et abominabilis facta est 
, » coram Domino. » Porro ex his verbis intelligitur Moysem 
concessisse , aut concessam supposuisse facultatem repu- 
dii , quo ipsum matrimonii vinculum dissolvebatur , sal- 
tem in foro externo. Illud constat tum ex ipso nomine di- 
vortii; tum ex verbis legis, quae aperte supponunt uxorem 
posse alteri viro nubere ; tum ex eo qu6d Levitic. xxi, 7 , 
prohiberetur sacerdotibus uxorem repudiatam ducere , 
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quod supponit aliis fuisse licitum ; tum denique ex praxi 
constanti Judaeorum. 

Prob, de qua est tota difficultas^ nempe quoad 

forum conscientice. De ea dissentiunt inter se Patres : 
dissentiunt et theologi. Non desunt qui putent meram 
fuisse tolerantiam : ita Estius , Sylvius , et alii , praeser- 
tim ex antiquis , apud quos hanc fuisse opinionem commu- 
niorem testatur Bellabminus , 1. I, c. XVII, 14. Alii 
tamen, ut videtur, longe communius, praesertim inter 
recentiores , propugnant fuisse veram permissionem ; illa- 
que opinio probabilior nobis videtur. 

1®. Magis congruit Nam 1 . divortium vo- 

catur abscissio,^ visio. 2v'Oui dimissam ducit vocatur 

X \ AVx i 

pure et simpliciter maritus , et| potest ipse dare libellum 
repudii ; quod soli vero m»ito impetebat. 3. Prior mari- 
tus prohibetur recipere ini uxofem ; quod supponit jam 
non fuisse uxorem. 

2®. Magis congruit interpretationi Judaeorum, Nam 

1 . habemus interpretationem quasi practicam Prophetarum : 
dum enim Judaeis exprobrant crimina longe minora, non 
videmus qu6d unquam exprobraverint secunda illa matri- r- v 
monia^, quae , in adversariorum sententia, fuissent vere^.^ c" 
adulterina , et quae satis frequentia fuisse constat. 2. Adest 

etiam auctoritas ecclesiae Judaicae, etiam tempore 
erat vera ecclesia : nam duae scholae, Schammai scilicet— 
et Hillel, in hoc consentiebant,' et non dissentiebant nisi 
circa causas. 

3°. Magis congruit rationi et aequitati. Nam 1 . in ad- 
versariorum sententia , lex toleravisset adulteria publica : 
porro , praeterquam qu6d illud omnino incredibile est in 
lege quil aded severe puniebatur adulterium , nulla assi- 
gnari posset hujus dispositionis ratio sufiiciens : nam ex 
una parte, mariti cui licita erat polygamia, nihil inter- 
erat an uxor dimissa posset denuo nubere,’necne ; e^ quoad 
thorum et habitationem dimissA , consequebatur maritus 
quidquid optare poterat : ex altera parte , vitae uxoris satis 
consulebatur per separationem a toro et domo mariti. 

2. Iniquissima sane fuisset mulierum conditio : ciim enim 
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mulieri non liceret plures viros habere, repudiata debuisset 
perpetub se continere , vel fieri adultera : porro vix cre- 
dibile est legem Mosaicam voluisse repudiatas ad perpe- 
tuam continentiam obligare , praesertim cum verisimiliter 
non rar6 absque sua culpa repudiarentur , eo qu6d casus 
repudii non essent in lege modo certo et inconcusso deter- 
minati. 3. Vir prohibebatur uxorem denuo recipere : porro 
in adversariorum sententia, difficillimi explicatur illa pro- 
hibitio : esto enim qu6d non teneretur recipere repudiatam 
a secundo marito ; at non debuisset prohiberi , ciim saepe 
ad id compellere posset charitas , ne infausta mulier , et 
' facti forsan peenitens , in perpetua peccandi occasione re- 
linqueretur. Ergo, etc. 

Dixi non tamen sine certU limitationibus: facultas enim 
divortii non omnibus erat concessa, nec qualibet de ^usa, 
variisque erat formalitatibus adstricta, et cautionibus 
munita. ^ 

75. I. Non omnibus concedebatur facultas divortii. Sic 1° non con- 
cedebatur uxori erga maritum : ita sequitur ex ipsismet verbis legis, et 
cefustauter intellexere Judiei. lla merito statuit Moyses : tum quia sic 
servatur ordo a Deo constitutus in matrimonio, ex quo uxor auctorita- 
tem non debet exercere in maiitum : tum quia' ideo, ut advertunt auc- 
tores, Moyses permisit aut toleravit facultatem divortii^ quia alioquin 
saepe magnum periculum , ipsius aliquando vitae, subiisset uxor ex im- 
manitate mariti : porro illa ratio non militabat ex parte uxoris, cui satis 
providebatur permissa separatione quoad torum et habitationem; igi- 
tur, ultra non progrediens Moyses , servavit, quantum potuit , primae- 
vam matrimonii institutionem ; tum demum quia mulieres multo faci- 
lius abusae. fuissent illa licentia, quam viri, qui, cum' plures uxores 
ducere possent, moerorem de una conceptum poterant alterius solatio 
lenire. Sic 2^ ipsi viro non permittebatur divortium, quando injuste 
accusaverat uxorem quod eam non invenisset virginem, Deuteron,-x.xiiy 
19; vel quando ante matrimonium cum ea commercium habuerat. 
Ib. 29. 

II. Non qualibet causa. Quaenam autem esset illa causa , non satis 
constat : illud pendet a sensu qui tribuitur illi verbo Deuteronomii, 
aliquam foeditatem : per hoc designari aliquid turpe ex omuibus ver- 
siouibus constat; sed scindebantur doctores Judaei : quidam intellige- 
bant solum libidinem seu impudicitiam ; quidam vero putabant com- 
prehendi multa alia minus gravia, et intelhgendam esse foeditatem non 
solum moralem, sed et physicam. Praevaluisse videtur haec posterior 
opinio ultimis praesertim temporibus. Uinc frequentius factum e&t di- 
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▼ortium; sed contra mentem legis, qux certissime exigebat causam 
g;ia\'em, et contra reclamationes Propbetarum. 

III. Variis formalilatibus adstricta erat facultas divortii. Scilicet 
I. vir dimittens u.vurem scriptum tradere debebat libeilmn repudii: in 
eo sensu, dicitur iu Evangelio Moysem mandavisse libeilmn repudii. 
Per hanc scripti necessitatem, non soliim providebatur statui uxoris , 
sedet difficilius et rarius evadebat repudium. 2. Plura requirebautur 
ut valeret ille libellus : decem circumstantias enumerant Kabbini, qua: 
concurrere debebant , et qute eo praecipue tendebant ut etiam ex bis 
difficilior efficeretur illius facultatis usus. 

IV. Variis cautionibus honestati publicae lex consulebat. Sic 1 . quan- 
do secundum matrimonium inierat uxor, prior maritus non poterat 
eam recipere in uxorem : per hanc cautionem difficilius reddebatur di- 
vortium , et providebatur honestati publicae ; alioquin prior maritus 
videri potuisset uxorem suam alteri quasi commodiisse. 2. Uxor quae 
novum inierat matrimonium, contrahebat impuritatem legalem ; ita de- 
ducitur ex textu Deuteronomii jam allato, et ex Jeremia ui, 1 ; veriim 
illa impuritas non erat absoluta, nec impediebat quin uxor, dimissa a 
secundo marito, vel eo mortuo, posset alium ducere ; sed respiciebat 
tantum priorem maritum. 

7 fi. Superest ut ad solvendas alterius opinionis difficultates, et qiiss- 
tionem apertius enucleandam, qusedam observemus. 

1°. Uxor repudiata, quae ducit alterum virum, dicitur quidem in 
textu Deuteronomii polluta et abominabilis coram Domino. Veriim illa 
verba quidam intelligunt de pollutione legali tanthm , et quidem res- 
pectu solius prioris mariti. Alii probabilius dicunt eum esse sensum , 
ut abominatio sit uxorem redire ad priorem maritum, propter rationes 
jam indicatas : in textu enim primigenio et antiquis versionibus legi- 
tur ; Quia abominatio hoc est coram Domino. 

2“. Eodem sensu intelligi potest jeremias : nihil diserti pronuntiat 
de divortio ; sed ex eo qu^ viro non liceret uxorem recipere, arguit 
quanta sit Dei benignitas, qui recipit populum qui fornicatus erat , id 
est , coluerat deos alienus. 

3*. Malachias, ii, 13 et seq. contra eos invehitur qui despiciebant 
uxorem pubertatis sute, et ait : Uxorem adolescentiee tute noli despi- 
cere. Cum odio habueris, dimitte, dicit Dominus Deus Israel : ope- 
riet autem iniquitas vestimentum ejus. Pei' h.xc verba , nou reprobat 
propheta divortium privcise in se , sed (piale fiebat , scilicet temere et 
absque causa, ad ducendas uxores alienigenas, quas designat in versi- 
bus priecedentibus per haec verba fdiam dei alieni. Imo, juxta erudi- 
tissimos interpretes, hic nou agitur prxcJse et directe de divortio, sed 
propheta invehitur in Judxos qui ad servitutem redigebant , seu ad 
mera: aucillm ordinem , uxorem juventutis suae, ut ducereut uxorem 
alienigenam; quasi diceret : Si vobis displicet prior uxor, potius di- 
mittite eam ; hoc erit minus malum, et ipsa feret insignia injustitiae ves- 
trae, si dimittitis sine causa; sed nolite eam despicere, a suo ordine' 
dejiciendo. 

4**. Ait quidem Christus Moysem non permisisse divortium nisi ad 
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duritiam cordis : sed inde non sequitur non fuisse vere permissum. In- 
dicat tantum divortium esse quid miniis perfectum, et pmmiBvae matri- 
monii institutioni miniis consentaneum ; ideoque Moysem hanc faculta- 
tem noii concessisse, nisi ut se accommodaret eorum inCrmiiati et du- 
ritiae cordis , ad vitanda scilicet majora mala. 

Observandum denique non constare apud auctores, an ea permissio 
respiceret ipsos Gentiles , apud quos divortium in usu fuisse certum 
est. Ipsis licitura fuisse negant multi, eo quod de hac dispensatione ni- 
hil expressum exstet in sacris litteris. Veriim observant alii, non magis 
quid expressum exstare circa polygamiam, quam tamen ipsis Gentilibus 
permissam jam (n" 64) diximus ; unde idem hic dicendum probabiliter 
judicant. Quidquid sit, certum satis est divortium, quale vigebat apud 
varios populos, plerumque fuisse illicitum, eo qu6d fieret sine gravi 
causa, et eo modo qui multa seciim afferebat incommoda. 

77. Propositio IV. — Sub lege evan gelicaf matrimonium 
saltem consummatum., in Christianis ita est indissolu- 
bile, ut nulla auctoritate humana dissolvi possit. 

Prob. 1” Ex verbis Christi. Legantur illius verba 
f -p:JMgtth. v, 31 j et xix , 3 et seq. ; Mare. \ et seq. ; 

ef mamfestum fi^ ‘ipsum statuere matri- 
monii indissolubilitatem. Nam 1 . asserit matrimonium ab 
initio fuisse indissolubile , et divortium non fuisse a 
Moyse permissum nisi ob duritiam cordis ; et postea illud 
revocat ad primaevam institutionem. 2. Declarat eum esse 
adulterum qui uxorem dimitit, vel dimissam ducit; quod 
verum esse nequit nisi matrimonium sit indissolubile. 
Verba [Christi sunt absoluta apud S. Mau’cum et Lucam ; 
in S. Matthaeo autem, ad summum paterentur exceptio- 
nem in casu adulterii, quod non impediret legem genera- 
lem. Ergo , etc. 

2® Ex S. Paulo. 1 Cor. vii, 10, in allatis Christi verbis 
agnoscit matrimonii indissolubilitatem : iis qui matrimo- 
nio juncti smA , Preeeipio non ego, sed Dominus , uxo- 
rem a viro non discedere : quod si discesserit, manere 
innuptam. Et postea, 39, Mulier alligata est legi, quanto 
tempore vir ejus vivit. Demiim Eom. vii, 2 et seq. Mu- 
lier, vivente viro, vocabitur adultera si fuerit cum alio 
viro. Verba illa sunt omnino generalia, nec ulld explica- 
tione indigent. 

3° Ex traditione. Innumera afferri possent SS. Patrum 
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testimonia ) qusB collegit Gibebe, t. iii, p. 22 et seq. Ad- 
notare sufficiat, 1. si excipiatur casus adulterii, Patres 
esse unanimes in eadem sententia : porro hoc nobis nunc 
suflicit; 2. plurimos c^ iis, leges quae in certis casibus re- 
pudium’ permittebant , eo modo insectatos esse , qui plani 
ostendit quim certo tenerent matrimonium esse indisso- 
lubile. 

Hinc Concilium Tridentinum illud expresse statuit sess. 
"ww ^tum in Doctv* dc sacTOfUfi» THdlTitti» • Matrimonii 
» perpetuum indissolubilemque nexum primus humani 
» generis parens divini spiritus instinctu pronuntiavit..... 

» Christus ejusdem nexus firmitatem.... his verbis 

» confirmavit : Quod Deus conjunxit, homo non sepa- 
» ret ; » tumcan. 5 : « Si quis dixerit, propter hseresim , 
» aut molestam cohabitationem , aut affectatam absentiam 
. a«mjuge, dissolvi posse matrimonii vinculum , ana- 
» thema sit. » 

Dixi 1® saltem consummatum, quia non desunt aucto- 
res qui contendant matrimonio ^tum rato non competera 
perfectam indissolubllitatem. ^ 

78. Quomodo ad id deducti sint inlelligetur ex iis quae diceimis 
circa dissolutionem matrimonii rati per professionem religiosam «i- 
luntdr autem 1. verbis legis divinae, quibus 
eo quod conjuges sini duo in carne una. 2. Ex motivis l^is. Mot 
qusB pi’£Eci»e jus divinum speclanl, desumuntur ex eo quo ma rimo 
nium sit signum unionis Christi cum Ecclesia : porro duplex distingui- 
tur unio Christi cum Ecclesia, altera physica per incarnationem, altera 
moralis per gratiam : jam vero prior non repraesentatur per matrimo- 
nium ratum , sed solum per consummatum ; posterior autem , licet 
firma et indissolubilis ex parte Christi, potest abrumpi ex parte animae 
fidelis per peccatum mortale. ?. Ex SS. Pontificibus et SS. Pe**''!'"*» 
qui praecipue repetunt indissolubililatem ex eo quod conjuges sin 
caro, id est , ex consummatione ; sicque innuunt e4 seclusa non ess 

omnino indissolubile. . . 

Attamen dicendum videtur, cum communiori sententia, m"*."®"- 
niiim, etiam non consummatum, j.’ 

Proliari potest I® ex institutione matrimonii. Verba allata protulit AOa- 
mus, etiam ante consummationem matrimonii, cujus firmitatem con- 
cludit ex eo quod Eva educta sit de ejus corpore, Uoc mne os...... 

propter hoc.... 2® Ex lege Christi. Christus, A/a«/i. xix, 4, ® ' 

tioiie et matrimonio Adami et Evae deducit matrimonii irmi 
Non Ugistis... propter hoc... Loquitur quidem de consummatione. 
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sed non tanquam de firmitaiis principio , sed potius consectario. 3° Ex 
S. Paulo. Rom. viii, 2, .3, loquitur absque ulla restrictione : item 
i 6'or. Tii, 3 et 10; supponit tantum jus in corpora, quod per con- 
tractum acquiritur, non per consummationem, ciim usus jus neces- 
sario supponat. 4° Ex SS. Patribus : mulli loquuntur geiieratim abs- 
que ulla restrictioue ; ideo autem sxpe mentionem faciunt de con- 
summatione , quia sxpiiis consummari contingit. Multi quaque eas 
rationes indissolubilitatis afferunt qiiie conveniunt etiam matrimonio 
non consummato : v. g. quod Eva educta sit e corpore Adami ; quod 
uterque conjux jus habeat in corpus alterius; quod Deus unum tan- 
tiiui hominem, unamque mulierem creaverit , antequam matrimonium 
institueret, etc. Hinc Behxdictus XIV, q. 546, n° 35 , asserit matri- 
roonium ratum, juxta veriorem sententiam, esse indissolubile exjura 
dixino. 

Dixi 2*. /rt Christianis , quia docent quidam theologi 
matrimonium infidelium etiam consummatum ab Eccle- 
sia, sive S. Pontifice, dissolvi posse. Sed alii id negant : 
nec videmus SS. Pontifices hdc potestate unquam usos 
fuisse (v, P. M. n” 27 7). 

Dixi 3". Ut nulla auctoritate humand.., quia cum ista 
lex non fundetur jure naturali primario, Deus potuit ei 
apponere quasdam exceptiones ; utrhm autem reipsa appo- 
suerit , intelligetur ex dicendis in paragraphis sequentibus. 

Solvuntur objectiones, 

79. Ohj. 1. Ex legibus el usu variorum serculorum. 1“ Plures 
Christiani imperatores, ut Constantinus, Theodosius, etc., leges tu- 
lerunt quibus permittebatur aut permissa supponebatur conjugum se- 
paratio, etiam quoad vinculum. 2° Leges haud absimiles adhuc vige- 
bant in Galliis octavo saeculo, ut patet ex formulis Marculphi, inter 
quas reperitur formula divortii. 3° Iis autem legibus non est du- 
bium plures praxim .suam accommodasse : Sk circa finem sieculi quarti 
Fabiola, viro oh depravationem repudiato, ad alias nuptias convo- 
lavit. 4° Sic ipse Carolus Magnus, qui ut sanctus in pluribus ec- 
clesiis colitur, dimissis duabus uxoribus viventibus, tertiam duxit. 
Ergo dici nequit legi divime repugnare divortium. 

R. Nec per leges humanas, nec per exempla quxcumque, infirmari 
posse legem divinam , qu5 indissolubile statui matrimonium invicte 
ostendimus. Unde 

Ad I. 1” Varias illas leges nunquam approbavit Ecclesia; imo ad- 
versus illas reclamarunt SS. Doctores. Earum occasione dicebat S. Hia- 
aoNYMCS : Alioe suxt leges Ccesarum, altce Christi : aliud Papinianus , 
aliud Paulus noster praicipit. Eodem sensu locuti sunt S. Audhosius , 
S. Avigustiuus , S. Gregorids Msoiros, Nicoravs I, etc. 2“ Ple 
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ripqiie ex illis legibus , ex parte imperatorum Christianorum , erant 
ex mera tolerantia : non existimarunt illi princi]>es posse , absque 
graviori incommodo , statim penitus aboleri consuetudinem longo usu 
iirmatam : quapropter in foro externo malum illud, sicut plura alia, 
metu mali gravioris , toleriirunt ; sed exinde contra legis divinae exis- 
tentiara nihil concludi potest. > 

Ad II. In formula Marculphi, dicitur locum esse repudio probatis 
causis , sed non explicatur quaenam sint illae causae : uil obstat quin 
dicatur eas fuisse aliquod impedimentum dirimens , matrimonio prie- 
existens. Si aliter intelligenda videatur dicta formula , huic applican- 
dum quod mox dicebamus ; forum externum tantum et civile respi- 
ciebat. 

Ad III. Varia exempla nihil probant contra regulam. Aliunde mulla 
alio modo possunt explicari. Fabiolam redarguit $. Hieronymus , et 
eam Romae, propter illud factum, publicam egisse poenitentiam tes- 
tatur. 

Ad IV. Non constat apud eruditos qualis praecise fuerit agendi 
ratio Caroli Magni : illud pro certo tenendum, vel non nisi successive 
eum plures habuisse uxores, unam scilicet post alterius mortem ; vel 
priorem aut priores fuisse ab eo dimissas, propter aliquod impedimen- 
tum ante matrimonium existens ; vel demiim , si aliter egerit, maculam 
esse in vita celeberrimi illius imperatoris, quam poenitentid eluisse per- 
suasum habent ecclesiae quae eum ut sanctum venerantur. 

Obj. 2. Ex usu PolonicE. In provinciis Polonorum catholicis, quoti- 
die, videntibus et annuentibus episcopis , dissolvuntur matrimonia et 
nova contrahuntur, non tantum propter adulterium, sed ex variis aliis 
catisis; illud est factum satis notorium : ergo apud ipsos Catholicos li- 
cet in dubium revocare indissoluhilitatem matrimonii. 

E. 1. Etiamsi divortium frequens esset apud Polonos , nihil exinde 
concludi posset, quia non probatur locum habere sciente et approban- 
te, aut stdtem non improbante Ecclesii ; unde essent penitus deserendi, 
et prout varias causas divortii admitterent, de iis ferendum esset judi- 
cium, secundum canones V et YII Concilii Tridentini. 

E. 2. Prorsus falsum est Polonos catholicos admittere facultatem di- 
vortii , et in hoc a eseteris Catholicis dissentire. Nam 1 “ nulla citatur 
auctoritas quae illud ostendat ; 2° in contrarium multa citantur apud 
auctores testimonia scriptorum omnimoda lide dignorum; 3“ quamvis 
non necessarium , facile tamen assignari potest quid dare causam ]io- 
tuerit huic allegationi : multiplex affertur. Prima hn;c est ; ciim plurimi 
Judaei , Protestantes , et Grxei schismatici , qui divortii legem sequun- 
tur, permixti degant cum catholicis, facile evenire potuit ut viatores, 
saepius non ita c;uiti, omnibus, etiam Catholicis , idem adscrihereiit. 
Secunda est, quod saepe praetenduntur et facilius pronuntiantur matri- 
monii nullitates ; quod oritur potissimum, sive quia non satis observatur 
decretum Coucilii Tridentini de promulgatione bannorum et de prie- 
sentia proprii parochi , quod facile eludunt multi oh domiciliorum plu- 
ralitatem ; sive ex allegatione metds sub quo initum praetenditur matri- 
monium. Abusus illos graviter reprehendit , bisque mederi conatus est 
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Bbhedictus XIV, tribus successive conslitutiouibus ad episcopos Polo- 
nise directis, 11 april. 1741, 3 novembris 1742, 18 maii 1743. liul- 
lar. t. I. Const. zvi, xzxtii, ucxxv. 

§. 2 . . 4 » matrimonium dissolvi possit propter adulterium. 

80. Huic controversiae occasionem praebuit duplex tex- 
tus S. Matthaei; alter, v, 32, Omnis qui dimiserit uxorem 
suam, excepta fornicationis causa , Jacit eam mcechari; 
et qui dimissam duxerit, adulterat; alter, xix, 9, Quicum- 
que dimiserit uxorem svmn,, nisi ob fornicationem , et 
aliam, duxerit, maschatur; et qui dimissam duxerit , 
machatur. Ex falsa eorum locorum interpretatione, orti 
sunt varii errores, qui ad triplicem classem reduci possunt. 

Prima classis, est Graecorum, qui exjstimant matrimo- 
nium adulterii causd dissolvi , adeo ut liceat ad alias nup* 
tias transire. Incerta est hujus consuetudinis origo. 

Secunda, est Protestantium , qui inter se , nec ipsimet 
secum concordes sifnt : Lutherus enim docet matrimonium 
dissolvi variis de causis ; Calvinus autem non aliam cau- 
sam admittit quam adulterium. 

Tertia, est quorumdam Catholicorum, qui Graecorum 
partibus nimium faverunt : quatuor praesertim citantur, 
nempe Erasmus , Cajetamus, Ambrosius' Catbarinus , et 
Launoius. 

Ab his erroribus recedunt caeteri omnes Catholici , sed 
non consentiunt circa gradum certitudinis quae doctrinae 
communi competit. Mentem nostram duplici propositione 
aperiemus. 

Pbopositio I. — Matrimonii vinculum non potest in lege 
nova propter adulterium dissolvi. 


Prob. Cum ex dictis lex divina generatim statuerit ma- 
trimonii indissolubilitatem , certa erit nostra propositio, 
donec probetur vel ex Scriptura , vel ex traditione , exci- 
piendum esse adulterii casum : atqui illud non probatur, 
imo contrarium plane evincitur. 

I. Ex Scriptura. Tota difficultas , si qua sit , oritur ex 
textu S. Matthaei jam allato : jam vero ex hoc nihil con- 
S. ‘••i,*' ’> -y. / ’ “'r 
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cludi potest, lo Quia, licet ea verba, nisi ob fornicatio- 
nem, referrentur ad ea quae subsequuntur, quemadmo- 
dum ad ea quae praecedunt, non ide6 omnino confecta res 
esset : nil enim absolute vetat dicere cum S. Augustino, 

1. \,de Adulterin. conjug. c. ix, n® 9, haec verba intelli- 
genda esse negative, non exceptive , ade6 ut sensus sit : 
Qui ducit uxorem dimissam propter aliam causam quam 
fornicationis, moechatur ; de eo autem qui ducit dimissam 
ob fornicationem , nihil pronuntio. 2° Sed prorsus ruit 
difflcultas, si illa exceptio possit restringi, et referri tantum 
ad ea quae praecedunt : hoc enim posito , licitum quidem 
erit dimittere uxorem adulteram, sed non ide6 novum iniri 
poterit matrimonium , et prius stabit semper quoad vmcu- 
lum: atqui reipsa potest, imo et debet.’ 1. Ex ipsismet tex- 
tibus qui objiciuntur. Satis patet in priori textu, v, 32, 
in quo exceptio respicit dimissionem, non vero novum ma- 
trimonium. Quamvis autem de altero, xix, 9, non ita aper- 
tum sit , potest tamen ostendi : nam ibi sunt duo ejusdem 
phrasis membra; igitur si particula exceptiva utrumque 
afficeret, poni debuisset post utrumque; cum ergo pona- 
tur post primum, ad illud restringenda est, juxta regulas 
sermonis, ut multis exemplis ostendi posset. 2. Ex aliis 
textibus Scriptura. Ad summum dici potest textum S. Mat- 
thaei esse obscurum et ambiguum : jam ver6 hoc posito , 
debet explicari per textus aliorum Evangelistarum , et 
S. Pauli, qui sunt omnind clari : isti nullam restrictionem 
apponunt; eam tamen omittere non debuissent, alioquiu lec- 
tores in errorem inducerent , praesertim ciim ii qui illorum 
opera legebant saepe S. Matthaeum non legerent, qui he- 
braic^, et praesertim pro Judaeis scripserat. 3. Ex ratione 
et cequitate. Ut ratiocinatur Bellarminus , in sententia 
adversariorum , dicendum esset mulierem dimissam prop- 
ter adulterium posse inire novum matrimonium , non posse 
ver6 injuste dimissam : porro illud vix admitti potest ; hinc 
enim melior efficeretur conditio adulterae , quam innocen- 
tis; et exinde conjuges quibus grave videretur matrimonii 
jugum, excitarentur ad adulteria committenda. Illud reipsa 
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confirmat experientia, in locis ubi viget divortium adulterii 
causd , ut in Anglia. 

II. Ex traditione. Eam inspicere possumus tum quoad 
priora Ecclesiae saecula , tum quoad posteriora. 

1 ”. Quoad priora scecula, ne singulos textus sigillatitn 
expendamus, rem conficiemus quibusdam observationibus. 
Itaque , comparatione instituti inter SS. Doctores quos al- 
legant adversarii , et eos qui nobis aperte favent, conten* 
dimus multiplici ratione anteponendum esse testimonium 
eorum qui nobiscum sentiunt. Nam l . si numerus specte- 
tur, longe pauciores citant adversarii , qui non nisi quinque 
aut sex cum qu&dam verisimilitudine sibi vindicare pos- 
sunt! 2. Si auctoritas attendatur, pro nobis stant SS. Au- 
gustinus , Hieronymus, Ambrosius , Chrysostomus , Grego- 
rius Nazianzenus , et alii celebriores, simul et antiquiores, 
ut Hermas , Athenagoras , S. Justinus : ex parte adversa- 
riorum, Tertullianus, Lactantius, SS. Epiphanius, Aste- 
rius, et ad summum S. Basilius, cujus tamen mens valde in- 
certa evadit, si varia illius testimonia invicem conferantur. 
3. Si rerum adjuncta perpendantur, animadverti potest, 
leges imperiales errandi causam iis praebuisse qui pro ma- 
trimonii dissolutione stare visi sunt; nii vero simile nostris 
objici posse. 

Idem, proportione servatA, dici potest de Conciliis; de 
quibus illud addimus : quae adversariis favent , pleraque 
eodem fere tempore et iisdem in regionibus habita sunt, ac 
proinde unum duntaxat traditionis ramum expandunt; quae 
autem nos afferimus , variis sasculis congregata , variis ter- 
rarum tractibus , omnem traditionem quasi repraesentant ; 
ergo, etc. Ergo etiam concedentes adversariis auctoritates 
quas allegant , causA vincimus : id unum exinde sequetur, 
non statim plan^ eliquatam fuisse praesentem quaestionem ; 
quod in quibusdam aliis accidisse satis notum est. 

2". Quoad posteriora scecula, prorsus inconcussa effi- 
citur nostra sententia. Etenim ad summum ostendent ad- 
versarii dubiam esse priorum sa»;olurura traditionem ; in 
ea hypothesi, interroganda erit posteriorum saeculorum 
doctrina, et fides Ecclesiae, ad quam pertinet traditionem 
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interpretari : porro de hac nulla moveri potest controver- 
sia ; indicare sufficiat Concilium Florentinum et Tridenti- 
nura. Posterius sic loquitur, can. 7 : « Si quis dixerit Eccle- 
» siam errare, ciim docuit et docet, juxta evangelicam et 
u apostolicam doctrinam, propter adulterium alterius con- 
» Jugum matrimonii vinculum non posse dissolvi..,,, ana- 
» thema sit. » Ubi observandum. Concilium non soliim tra- 
dere nostram doctrinam , sed dno addere maximi momenti , 
nempe 1. ita Ecclesiam docere et docuisse; ex quo sequi- 
tur doctrinam Ecclesiae non exhiberi in iis quae in sui gra- 
tiam allegant adversarii ; 2. hanc esse doctrinam evange- 
licam et apostolicam; ex quo deducitur quam immerito 
canonem illum veluti merae disciplinae interpretari voluerit 
Launoius. Ergo quaecumque dubia superesse possent de 
priorum saeculorum traditione, tolluntur per doctrinam 
saeculorum subsequentium : ergo 2° ex pairte traditionis non 
adest locus apponendae exceptionis. 


Solvuntur objectiones. 

81. Obj. 1". Ex Scriptura. Textus S. Matthaei, praeser- 
tim XIX , 9 , debet intelligi in sensu Graecorum. Nam res- 
ponsio Christi convenire debet interrogationi Judaeorum ; 
isti autem interrogabant de divortio apud Judaeos lleri so- 
lito, quod veram matrimonii dissolutionem importabat: 
ergo Christus non potuit loqui de mera dissolutione quoad 
torum; aliunde si de hac tautiim esset locutus, non dixis- 
set solam causam e$se adulterium, ciim constet plures alias 
dari. Ergo, etc. 

Etiam admissd nostrd interpretatione , interroga- 
tioni Judaeorum convenit Christi responsio, cujus hic est 
sensus et series ; interrogatus an liceat uxorem dimittere 
quacumque ex causa , primum respondet promulgando 
primaevam indissolubilitatis legem , quae est omnind gene- 
ralis ; Pharisaei ipsi opponunt dispositionem legis Mosaicae 
de libello repudii ; cumque duo includeret libellus repudii, 
perpetuam ab uxore discessionem , et facultatem ducendi 
alteram, quoad priorem partem respondet Christus non 
licere nisi ob fornicationem ; quoad posteriorem , nunquam 
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licere. Ideo autem in priori parte, solam allegat fornica- 
tionem, 1° quia haec est sola causa ex se perpetua, utpote 
fidem conjugalem solvens; porro de hujusmodi causa lo- 
quebantur Judaei, qualis nempe oriebatur ex libello repudii : 

2“ quia haec est unica ratio peculiaris matrimonio ut tali ; 
aliae enim conveniunt cuilibet societati , ade6 ut propter 
illas possit fiHus a patre, frater a fratre , etc. discedere. 

Obj. 2“ longum catalogum auctorum, sive Latino- 
rum , sive praesertim Graecorum , quem texit Launoius , 
qui plus miniisve expresse docuerunt matrimonium adul- 
terii causd dissolvi posse. 

R. Nostri non est propositi hunc taediosum , ut vocat 
Toiibnely , catalogum percurrere, et singula testimonia 
discutere, de quibus videri possunt Toubnely, Collet, 
Dbouin, etc. Quaedam indicare principia satis erit, t" Qui- 
dam textus fuerunt a Launoio adulterati •; 2® quorumdam 
suspecta est integritas seu authenticitas ; 3® multi SS. Pa- 
tres intelligi possunt et debent de dissolutione quoad 
torum , nec proinde nobis adversantur ; 4® quidam io- ' 
quuntur de licentia secundi matrimonii , non ex Evan- 
gelio, sed ex lege civili; 5« quidam varias agnoverunt 
causas priorem deserendi conjugem et ad novas nuptias 
convolandi ; sed illae causae , in eorum mente , erant im- 
pedimenta dirimentia quae matrimonium praecesserant ; 

6® quidam supponunt , aut saltem supponere dici possunt 
mortem prioris conjugis; 7® tandem si qui supersint, 
qui nullo ex indicatis principiis explicari possint , nihil 
exinde concludi potest, nisi quod quaestio foret eorum 
tempore adhuc obscura , et nondum plane eliquata : nihil 
autem inde contra nos , ut patet ex dictis in probatione. 

82. Pbopositio II. — Indissolubilitas matrimonii , in 
casu adulterii, non fuit a concilio Tridentino definita 
tanquam de fide catholica. 

Antequam adstruamus illam propositionem, opportu- 
num erit quaedam praenotare. 

1® Notandum cum Montagne, de Opere sex dierum, 
appendix, distinguendum esse inter fidem divinam seu 
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theologicam , et fidem catholicam : aliquid dicitur de fide 
divina , eo ipso qu6d revelatura est et continetur in Scrip- 
tura , quia eo ipso propter auctoritatem Dei credendum 
est : dicitur ver6 de fide catholica , quod non soliim reve- 
latum est , sed proponitur ab Ecclesia credendum ut in se 
et immediate revelatum. Qui prius negat, reus est sane , 
im6 dici potest haereticus in foro Dei , si veritas illi satis 
innotescat ; sed non est pur^ et simpliciter haereticus , seu 
in foro Ecclesiae , sed, tantum qui posterius. Igitur, ut 
aliqua propositio sit de fide catholica , seu ut illius contra- 
dictoria sit haeretica , tria requiruntur : 1 . ut sit imme- 
diate et in se revelata ; 2. ut sit ab Ecclesia definita ; 3. ut 
ab Ecclesia proponatur tanquam de fide divina , seu tan- 
quam immediate revelata. 

Not. 2" cura Theolog. Nanceiensi , p. 101, vocem il- 
lam error alio sensu sumi a philosophis , alio a theologis : 
apud philosophos indicat quodlibet falsum judicium^ apud 
theologos ver6 , indicat propositionem quae sit revelationi 
clari! et certd opposita , et ut talis a Christo vel Ecclesia 
reprobata. 

His praenotatis , adstruimus nostram propositionem cum 
eodem theologo Nanceiensi. 1" Ex iis quae ‘praecesserunt 
canonem Tridentinum. JuxtaPALUAviciNUMj/Tisf. Concil. 
Trid. 1. XXII, c. iv, n“ 27, canon fuerat ita adornatus, 
ut eum auiathemate percuteret qui diceret matrimonia con- 
summata oh adulterium dissolvi ; deinde ver6 reformatus 
est , qualis nunc exstat , postulantibus Venetis oratoribus, 
qui observdrunt Graecos , licet matrimonia dissolverent, 
non fuisse anathemate damnatos : ergo in mente Concilii 
fuit , ut nota baereseos opinioni Graecorum non inureretur. 
2® Ex ipsomet canone. Anathema inuritur tantum ei qui 
diceret Ecclesiam errare, ciim docet... atqui exinde non 
deducitur propositionem esse de fide catholica. Nam l. 
al[ud est dicere adulterio diriml rniatiimpnium, aliud Ec- 
clesiam errare cum docet contrarium ',\,ut constat ex praeno- 
tatis : anathema non incutreret qui qitestionem haberet ut 
dubiam , et suam sententiam propugnaret ut opinionem. 
Igitur, ut visum %t oratoribus Venetis, canon ille anathema 
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infligit tantto temerariis vituperatoribus Ecclesiae , quaj 
optimis nixa fundamentis , eam doctrinam , tametsi nOn 
tanquam fidei dogma, tradit. 2. Licet asserat canon Ec- 
clesiam docere evangelicam et apostolicam doctri- 
nam, non statim sequitur illud ad ipsam fidem de qua loqui- 
mur pertinere ; ut enim aliqua propositio juxta evangelicam 
doctrinam doceatur, minime necessum est ipsam in revela- 
tione immediate contineri , sed satis est si ex revelatione , 
ope ratiocinii, per consequentiarum seriem deducatur : atqui 
talis propositio non est propositio fidei catholicae. Ergo 
nihil est in canone, etc. 3". Ex agendi ratione Ecclesia; 
post Concilium. Si credidisset hunc articulum esse de fide 
catholica, post Concilium Grajcos sibi subjectos, tanquam 
haereticos , e sinu suo ejecisset , nisi suam opinionem abji- 
cerent : porro nihil tale egit , quamvis vehementer repre- 
henderit, praesertim in insulis Italiae adjacentibus. Hinc 
Benedictus XIV in sua constitutione de Dogmatibus et 
ritibus ab Italo- Groecis tenendis atque servandis, § vin, 

3 •, Bullar. t. l, Const. lvii, non exigit ut opinionem 
suam abjurent tanquam haeresim. 

_ § 3. De matrimonio inter duos infideles, quorum alter 
ad fidem christianam convertitur. 

83. Si post matrimonium validi initum, uterque ad 
fidem convertatur, certum est matrimonium non dissolvi, 
quia , ut ait Innocentius III , cap. Gaudemus, viii , de 
Divortiis, Per sacramentum Baptismi non solvuntur 
conjugia , sed crimina dimittuntur ; sed quaestio respicit 
casum quo unus tantum convertitur. Huic locum dedit tex- 
tus S. Pauli, 1 Cor. vii, 12 et seq. : Cceteris ego dico, non 
Dominus : si quis frater uxorem habet infidelem , et hcec 
consentit habitare cum illo , non dimittat illam,... Qudd 
si infidelis discedit , discedat : non enim servituti subjec- 
tus est frater aut soror in hujusmodi ; in pace autem 
vocavit nos Deus. Hinc quaestionem illam vocant multi 
canoni stae Casum Apostoli. 

Docuerunt communissime theologi et canonistae, post 
Innocentium III, cap. Quanto, vii, de Divortiis, et quos- 
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daui alios SS. Pontifices , matrimonium dissolvi posse , si 
pars quae remanet in infidelitate nolit conversae parti coha' 
bitare , aut non nisi cum contumelia creatoris , vel pertra- 
hendo ad peccatum. 

Ciim autem illa quaestio maximo auii morum aestu agitata 
fuisset an. 1758, occasione Judaei conversi, cui nomen 
Borach Levi , contra matrimonii dissolutionem pronuntia- 
vit Senatus Parisiensis , sed forsan , juxta quosdam aucto- 
res , oh rationes casui peculiares. Eh occasione , plura pro- 
dierunt scripta contra communem theologorum doctrinam, 
pleraque auctoribus jansenianis (v. P. M. 256) : quorum 
multa damnata fuere Romae , in Indice librorum prohibi- 
torum. Contra eos sit 

Propositio. — Conjux conversus potest dissolvere ma- 
trimonium in infidelitate contractum, si alter infidelis 
nolit cum eo cohabitare, aut nonnisi cum contumelia 
Creatoris, vel pertrahendo ad peccatum mortale. 

Prob. Illa sententia tenenda est , quae gravi Scriptura 
momento innixa , nec traditionis auctoritate omnino desti- 
tuta , invicte adstruitur praxi Ecclesia : atqui , etc. 

I. Gravi Scripturce momento nititur, nempe textu jam 
allato S. Pauli. Nam l° Apostolus ibi concedit facultatem 
matrimonium dissolvendi quoad vinculum , et non tantum 
quoad torum et cohabitationem : quod deducitur ex tota 
serie textus. S. Paulus scribens ad Cormthios mox con- ' 
versos e gentilibus apud quos permittebatur divortium, 
nec vigebat simplex separatio, pure et simpliciter dicit , 
loquendo de infideli , Si discedit , discedat, dum ubi lo- 
quitur de fideli, ait, Quod si discesserit, manere innup- 
tam; nullam quoque restrictionem apponit his verbis, 
iVoM est subjectus servituti : porro haic omnia naturaliter 
debuerunt intelligi de dissolutione matrimonii quoad vin- 
culum. Etenim ex his, et ex toto contextu clare patet 
Apostolum velle infideli converso aliquod privilegium con- 
cedere, et quidem quod non concedit nuptis post baptis- 
mum : atqui nisi ageretur de dissolutione vinculi, privile- 
gium aon concederet : tum quia Apostoli declaratione opus 
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non erat, nt agnosceretur eum liberari a cohabitatione quae 
fit ipsi impossibilis ; tum quia, in adversariorum senten- 
tia, gravissimo potius oneri subjaceret, cum cogeretur vel 
invitus ac immeritus ab usu conjugii abstinere. Pariter 
nihil peculiare concederet neophyto : nam profectb apud 
fideles, quando unus e conjugibus non vult cohabitare, al- 
ter non tenetur ad cohabitationem. Ergo, ete. 2” Hanc fa- 
cultatem concedit Apostolus pro triplici casu assignato : 
ita S. Paulum explicant Innocentius III, Benedictus XIV, 
et omnes theologi, et meritb quidem : nam duo ultimi ca- 
sos includuntur in primo; in his enim pars infidelis dis- 
cedit moraliter, si non physice, cum optimi sciat aut scire 
debeat fidelem non posse cohabitare cum tanto conscien- 
tiae cruciatu. Ergo, etc. 

Confirmari potest nostra expositio Apostoli, ex senten- 
tia omnium fere interpretum et theologorum, qui sic intel- 
lexerunt. 

II. Nostra propositio traditionis auctoritate omnino non 
destituitur. Quamvis enim agnoscendum sit non exstare 
monumenta, quibus constet prioribus Ecclesiae temporibus 
dissoluta fuisse matrimonia de quibus nunc agimus ; quaun- 
vis fatendum sit etiam de eo casu siluisse plerosque ex 
Patribus (quod quomodo factum sit explicabimus, ubi de 
solvendis objectionibus ) ; attamen non desunt omnino tes- 
timonia; suppetunt enim textus SS. Ambrosii, Chrysosto- 
mi, Theophylacti, (Ecumenii et quorumdam aliorum, qui 
vix aliter intelligi possunt, quique sufficiunt ad explican- 
dum quomodo Innocentius III , Benedictus XIV et alii 
SS. Pontifices, item plerique theologi amtiqui deducti sint 
ad agnoscendum privilegium de quo nunc agimus : eo ma- 
gis qu6d inniti etiam potuerunt traditioni orali. Ergo, etc. 
(v. P. M, 258). 

III. Nostra propositio invicte adstruitur^iraa;* Ecclesice 
recentioribus temporibus. Etenim praxis plurium insig- 
nium ecclesiarum , cum dogmate et moribus connexa, a 
pluribus SS. Pontificibus approbata, tacente im6 et appro- 
bante universi Ecclesii, invictum est veritatis argumen- 
tum : illud principium sacrae Scripturae et S. Augustini 
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auctoritati innixum fusius exponitur in Tr. de Ecclesia : 
atqui pro matrimonii dissolutione in nostro casu militat 
praxis hujusmodi. 1" Talis est praxis multarum ecclesia- 
rum : ita omnes ecclesiae institutae apud gentes recens con- 
versas , apud Indos , Sinenses, Americanos , etc. 2" Ea pra- 
xis connectitur cum dogmate, nempe cum quaestione de 
indissolubilitate matrimonii; et cum bonis moribus, quia , 
Sinon innitatur veritati , adulterina fovet conjugia. 3° Ap- 
probata est a SS. Pontificibus, qui , post Innocentium III, 
iion soliim docent matrimonium in eo casu dissolvi, sed 
regulas tradidere missionariis observandas : ita praeseitira 
Gregorius XIII, S. Pius V, et praecipue Benedictus XIV, in 
pluribus constitutionibus. Vid. de Synod. 1. vi, c. iv, et 
I. XIII, c. XXI. Ita constanter respondit S. Congregatio Con- 
cilii Tridentini interpres , videntibus et approbantibus 
SS. Pontificibus. Addi posset damnatos fuisse in Indice li- 
brorum prohibitorum plures libros, eo quod doctrinam 
nostram impugnarent. 4” Nediim reclamaverit Ecclesia, 
contra satis aperte approbat. Nam t . ita statuitur in pluri- 
bus libris ritualibus variarum ecclesiarum. Occasione litis 
suprd memoratae, allegata sunt Ritualia Suessionense, Me- 
tense, Bononiense, et Ebroicense , quibus plura alia facile 
addi possent. 2. Talis est usus in regionibus ubi degunt 
Judaei , v. g. in Alsatia : e4dem occasione producta sunt 
testimonia quae id probant pro dioecesibus Argentinensi , 
Virdunensi, Metensi, Tullensi. 3. Ita docent omnes theo- 
logi et canonistae, qui id tanquam certum habent, ita ut ab 
aliqua temeritate non excusent paucos illos auctores qui 
aditer sentiunt ; ac proinde ita observari debuit , ubi casus 
occurrit. Ergo, etc. 

Tertium illud argumentum ex praxi Ecclesice deduc- 
tum, ad quod non satis attenderunt qui in praefata lite cau- 
sas dixerunt , et cui non satis insistunt multi theologi , in- 
victum putaunus. Unde mirum non est , quod Benedic- 
tus XIV, cujus tanta eruditio et prudentia in ponderandis 
theologorum opinionibus , aperte pronuntiet certum esse 
matrimonium tunc dissolvi, de Synod. 1. vi, c. iv, n“ 3. 

84. Dixi autem in propositione, 1" Conjux conversus, 

4. 
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quia apud omnes non constat an infidelis possit quoque 
novum inire matrimonium : res adhuc in dubio est , ait 
Benedictus XIV, Bullar. t. ii, Const, xxviii 68, et 
'Const. XXXVIII. Affirmandum tamen videtur, quia matri- 
monium reipsa est dissolutum. 

Dixi 2°, Potest dissolvere y quia, cum privilegium sit in 
gratiam conversi, non tenetur eo uti : neque ipso facto ma- 
trimonium dissolvitur, sed tantum quando conversus no- 
vum matrimonium init, juxta probabiliorem sententiam , 
ut infra dicemus ( n® 86 ). 

Dixi 3°, Matrimonium in infidelitate contractum , quia 
si fidelis nupsisset cum infideli , licet textus S. Pauli sit 
omnino generalis, attamen nec Innocentius III, nec theo- 
logi de eo casu agunt ; et non applicatur motivum privile- 
"gii : qui enim nupsit cum infideli, tali periculo se sponte 
exposuit, nec proinde potest conqueri. 

Solvuntur objectiones, 

85. Oh\. P. Lex indissolubilitatis est absoluta; ei^o non afferenda 
exceptio. Saltem lex a Deo lata est; ergo S. Paulus non potuit excep- 
tionem apponere proprii auctoritate, ex qud tamen sola loquitur eo 
loco, E.go dicoy non Dominus : ergo intelligendus est tantum de sepa- 
ratione quoad torum et habitationem , de qua statuit disciplinam suo 
tempori accommodatam. 

'r. ad I. Non tollitur lex generalis , etiamsi quaedam admittatur ex- 
ceptio, modo non admittatur absque probatione sufficienti : porro satis 
probatam reputamus eam quae a nobis affertur. 

Ad II. S. Paulus vult solum dicere Christum nihil expresse statuisse 
de hoc casu; sed tamen ipse, statuens auctoritate apostolica, loquitur 
nomine Christi : unde ait in fine ejusdem capitis, Puto autem quod et 
ego spiritum Dei habeam, 

•Obj. 2°. Ex silentio tr aditionis. Apostolus tale privilegium con- 
cessisset aut promulgasset , certe hujus aliquod vestigium superesset 
prioribus Ecclesiae saeculis , et SS. Doctores de eo mentionem fecissent ; 
atqui tamen nullum citatur exemplum ante x ^ut xi saeculum; nihil 
fere occurrit apud antiquos Doctores, imo non pauci vel illud privile- 
gium rejiciunt , vel saltem generatim dicant matrimonium esse indisso- 
lubile absque ulla, restrictione. Ergo, etc. 

R. 1 Quoad defectum exemplorum in prioribus saeculis , nihil inde 
concludi potest.* Nam 1. in rebus practicis consuetudo traditione orali 
sufficienter conservatur. Hinc factum est ut plurima constanter fuerint 
observata iu Ecclesia, quae tamen non nisi seriiis scriptis mandata sunt. 
2. Praxis hodierna invicte probat existentiam privilegii , quia alioqtiin 
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Ecclesia debuisset in eam praxim animadvertere : quamvis autem nemo 
usus fuisset privilegio , non inde sequeretur illud non existere, quia 
non ideo reclamare debuit Ecclesia. 3. Exemplorum vestigia potuerunt 
temporum injuria deperire. Nec mirum quod prioj ibus saeculis haec 
rariora fuerint ; siquidem saepe timere potuerunt recens conversi 
ne , novum matrimonium ineundo, infidelium animos offenderent, at- 
que a fide Christiana magis avocarent ; et insuper ipsi forsan leges ab 
Ecclesia contra bigamos latas incurrissent, 

2°. Quoad SS. Patrum silentium; ut aliquid probaret, ostenden- 
dum esset postulavisse rerum adjuncta ut de praesenti casu loquerentur: 
porro nihil tale ostenditur ; plerique enim scribebant contra haereticos, 
pauci Scripturam uno tenore exponebant : jam vero prioribus non se 
dabat occasio disserendi de praesenti privilegio ; inter posteriores vero 
non desunt qui de eo verba fecerunt. 

30 . Quoad testimonia quje opponi possent , pleraque non sunt ad 
rem : alii dicunt non dirimi vel impediri matrimonium propter infide- 
litatem ; quod fatemur, cum sola non sufficiat infidelitas : alii dicunt 
fornicationem sive carnalem , sive spiritualem, seu infidelitatem, non 
.dissolvere matrimonium ; quod inlelligi potest de infidelitate qute sub- 
sequitur matrimonium , seu apostasia : alii dicunt adulteram esse par- 
tem infidelem, si nubat ; quod verum esse potest , si nubat antequam 
pars conversa ad novum matrimonium transierit : alia demum testimo- 
nia sunt generalia,. nec desinunt esse vera in nostra opinione. 

CjBterum , licet admittatur traditionem priorum sacculorum esse du- 
biam, explicatur per praxim et doctrinam saeculorum posteriorum, et 
praesertim Ecclesiae Romanae : illud sane rationi et veris principiis est 
valde consentaneum, et a nemine vere catholico rejici potest. 

ScHOLiuM. — De variis qucestionibus quibus locum dedit praecedens 

controversia. 

86. Pauca de iis dicemus, nempe ut inlelligalur theologorum doc- 
trina, et perspiciatur sensus variarum decisionum Sedis Apostolicae. 

.1, De tempore quo dissolvitur prius matrimonium. Aliquando evenit 
ut, parte conversa ad novas nuptias non Iranseuute , pars infidelis no- 
vum ineat matrimonium ; si haec |,ostea convertatur, ut judicium fera- 
tur de secundo isto matrimonio , judicandum est an prius fuerit disso- 
lutum, et quandonam , ut exponit Benedictus XIV, qui testatur ita 
evenisse Florentiae anno 1726, de Synod. 1. vi, c. iv, n° 4, 

Triplex ad«^sl sententia : alii volunt dissolvi per ipsum conversi bap- 
tismum , modo constet alterum nolle converti ; alii tunc , quando con- 
stat infidelem nolle cohabitare ; alii tandem tunc solum quando conver- 
sus novum init matrimonium. Haec tertia opinio sola admittenda est. 
1® Ita aperte supponit Innocentius III, cap. Gaudemus, viii, de Di- 
vortiis, 2® Haec est communis et communissima hodie theologorum et 
canonistarum opinio , ait idem Benedictus XIV, q, 546, u® 6. Ita de- 
cidit S. Cengregatio Concilii an. 1680, ibid.nP 10, et an. 1726 , in 
easu mox* indicato ; et ita decidere etiam debent episcopi iu suis syuo- 
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(lis , ex Synod. I. vi, c. iv, n° 6. Ila demiim declarat ipse Benedic- 
tus XIV, Btdlar. t. ii, Const. xiviir, § 58. 3“ Ex ratione. Ciim pri- 
vilegium sit in gratiam solius fidelis conversi , ne cxlebs manere coga- 
tur, ad hunc finem obtinendum sufficit ut eo instanti dissolvatur, quo 
novum iuit matrimonium. 

87. II. De casibus in quibus potest conversus privilegio uti. Biffi- 
cultas praecipua est, utrum, si altera pars nolit quidem converti, sed 
velit habitare pacifice, possit conversus novum inire matrimonium ? 

Tres sunt ea de re opiniones. Prima pnre et simpliciter affirmat. Se- 
cunda pnrc et simpliciter negat. Tertia varia tempora distinguit : prio- 
ribus ssculis non licebat, quia id versum fuisset in odium religionis et 
offensionem infirmorum ; ideoqne prohibitum erat in eo casu repudium, 
non quidem priecepto divino, sed humano per S. Paulum lato, per haec 
verba, Cceteris ego dico, non Bomi/inr .' posterioribus vero sxculis, li- 
cuit ; quia , ciim graviora mala metuenda forent ex cobabitatione fidelis 
cum infideli, quam ex eorum separatione, obligare desiit praeceptum 
Apostoli. 

Inter eas opiniones , secundte standum putamus, saltem generaliter. 
1“ Ex S. Paulo, cujus verba sunt omnino expressa : privilegium non 
debet extendi ultra verba concessionis; porro Apostolus non conce- 
dit facultatem dissoliiiionis , nisi pro casu quo infidelis discedit ; er- 
go ad hunc del>et restringi. 2° Ex laxocxitTio III, qui ait, cap. 
(iaudemus, vin, de Divortiis : Nunquam ed vivente {uxore) liciti po- 
terit aliam , etiam ad fidem Christi conversus , habere , nisi post con- 
versionem ipsius illa renuat cohabitare cum ipso, aut etiamsi con- 
sentiat, non tamen absque contumelia Creatoris, vel ut eum pertrahat 
ad mortale peccatum. 3° Ex ratione ; tunc non applicatur ratio privi- 
legii, nempe ne conversus detrimentum fidei patiatur, aut caelebs re- 
manere cogatur. Hinc ila declarasse S. Congregationem Concilii refert 
Bekedict. XIV, deSynod. I. xiii, c. xxi, n® I. 

Dixi saltem generaliter, quia dubium esf an apponenda non sit res- 
trictio : scilicet, juxta multos, si ex Ecclesiae lege, vel ex circumstan- 
tiis, illicita fiat cobabitatio fidelis cum infideli , qui non vult converti, 
eligendo cohabiiationem quam interdictam non ignorat, censetur velle 
discedere. Huic rationi nollemus nimium insistere, quia aequum non 
videtur ut Ecclesia indirecte efficiat matrimonium dissolvi, ultra ca- 
sum ab Apostolo assignatum : unde satis crederemus , posita lege Ec- 
clesiae cohabiiationem prohibente, dari lantiim locum separationi quoad 
torum et habitationem. 

88. III. De interpellatione facienda parti infideli , antequam con- 
versus novum ineat matrimonium. Ha:c statui possunt , inhaerendo po- 
tissimum doctrinae Behedicti XIV. 

1°. Regulariter necessaria est interpellatio: ita decidit S. Congre- 
gatio apud Besedictcm XIV, q. 241 ; et reipsa, ut ipse observat de 
Syn. I. XIII, c. XXI, n® 4, si conversus non possit novum inire ma- 
trimonium , quando alter converti aut pacifice cohabitare consentit , 
priiis illud debet inquirere. 

2®. Si illa interpellatio sit moraliler impossibilis , omitti potest , 


Digilized by Google 



GAP. III. DE INDISSOL. UATB. QUOAD VINCULUM. 85 

sallent cum dispensatione S. PonliCcis. Nam 1 . alioquin ssepe vanum 
esset privilegium ab Apostolo concessum ; pars enim infidelis posset 
illud inutile reddere, et'sic alterum denuo ad infidelitatem pertrahere. 
2. Reipsa dispensarunt plures SS. Pontifices, non quidem solvendo ma- 
trimonium, ait Behedictvs XIV, de Synod. 1, xiii, c. xxi, n° 4, sed 
interpretando jus divinum , et declaraudo tunc locum habere privile- 
gium Apostoli. Ita inter alios Gregorius XIII, itid. et ipse Besedic- 
Tus XIV, Bullar. t. 1 , Consi, cxvii. Ei ratione declararunt etiam ma- 
trimonium initum subsistere, licet postea comperiretur partem infide- 
lem fuisse legitime a respondendo impeditam, imo et sacris initiatam ; 
quia semel applicatum privilegium postea cessare nou debet. 

Dixi saltem cum dispensatione S. Pontificis. Multi putaut eam non 
requiri ; alii requirunt , quia S. Pontificis est declarare quandonam 
obligare desinat jus divinum : huic sententise adhsesit S. Congregatio , 
an. 1722. Vid. Bexedict. XIV, de Syn. 1. vi, c. iv, n" 3. Et ipse 
statuit postea ut interpellatio non omitteretur absque auctoritate S. Pon- 
tificis. Bullar. t. II, c. xxxviii. 

3°. Si infidelis interpellatus moras nectat, aliquandiu exspectandum 
erit; sed elapso termino, conversus poterit ulterius progredi, quia nou 
debet privilegio suo frustrari. 

89. IV. De variis ab infideli converso servandis, quando vult uti 
suo privilegio. Qutedam breviter observare satis eiit. 

1°. Sententia judicis absolute necessaria non est , ciim nec a S. Pau- 
lo, nec ab ullo jure, nec vulgo ab auctoribus exigatur. Attamen multo 
melius et tutius est, ut nihil fiat inconsulto episcopo. 

2°. Si infidelis plures uxores haheat , ciim prima soliim , ex dictis , 
sit vera uxor, ei soli adhaerendum , quando vult converti aut cohabi- 
tare pacifice ; si vero nolit, poterit retineri una ex aliis , sed iterandum 
erit matrimonium. Vid. Benedict. XIV, de Syn. I. xiu, c. xxi, u° 3 et 
seq. 

3°. Judaeus conversus, ut varias ambages vitaret, non posset uxori 
dare libellum repudii , more Jtujaico : hunc detestabilem abusum , ut 
vocat Benedictus XIV, de Synod. I. vi, c. iv, n“ 6, ipse proscripsit , 
an. 1748, Bullar. t. ii, c. xxxviii. Illud revera saperet Judaicam su- 
perstitionem. 

%4. An matrimonium dissolvi possit per professionem 
religiosam , seu per votum solemne castitatis. 

90. Ut ea quastio accurate solvatur, 

fi/ot. r quffistionem non institui de matrimonio con* 
summato Christianorum : agnoscunt omnes non dissolvi 
per professionem religiosam. 

Not. 2° agi tantum de professione solemni, seu de voto 
solemni castitatis : agnoscunt omnes, et pluries declarar 
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tum est in jure canonico, non dissolvi matrimonium per 
professionem votorum simplicium. . 

Not. 3° duplicem -hic adesse controversiam : an matri- 
monium vere solvatur ; quo jure id fiat. Matrimonium 
dissolvi negant Protestantes, votis religionis infensi : iis 
se adjunxerunt ultimis temporibus non pauci Janseniani , 
qui contendunt Concilii Tridentini decretum adversari 
Scripturae et traditioni. Quo jure dissolvatur, non concor- 
dant auctores : alii dissolutionem referunt ad jus naturale, 
alii ad jus divinum , alii ad jus ecclesiasticum. Cum autem 
posterior haec controversia accurate investigari vix possit , 
nisi prius expositum fuerit in quo praecise consistat solem- 
nitas voti , et quo jure dirimat matrimonium ineundum , 
ide6 hujus solutionem differemus usque dum agamus de 
Impedimento voti. 

His praemissis, sit 

Propositio. — Matrimonii rati, non consummati , vin- 
culum dissolvitur per solemnem religionis projessio- 
nem alterius cortjugum. 

Prob. 1 °. Ex definitione Concilii Tridentini, quae sane 
sufficiet ei qui auctoritatem Ecclesiae , ut par est , revere- 
tur; sess. XXIV, can. vi : Si quis dixerit matrimonium 
ratum, non consummatum^ , per solemnem religionis pro- 
fessionem alterius conjugum non dirimi, anathema sit. 

2°. Ex praxi Ecclesiae. Certum est saltem a xii saeculo 
talem esse Ecclesiae praxim : id constat tum ex decisioni - 
bus SS. Pontiflcum Alexandri III, an. 1180, Innocen- 
Tii III , an. 1210, tum ex .consensu adversariorum : porro 
ex illa praxi invicti adstruitur nostra propositio : hic enim 
applicari possunt duo illa S. Augustini axiomata , ab om- 
nibus catholicis Doctoribus semper admissa : primum , 
Quae sunt contra fidem vel bonam vitam Ecclesia nec fa- 
cit, nec approbat, nec tacet. Ep. lv, al. cxix, ad Januar. 
e. XIX, n° 35; cert^ in sententia adversariorum, esset haec 
praxis contra iidem et contra bonos mores. Secundum , 
' 'Quod universa per orbem frequentat Ecclesia, quin ita 
faciendum sit disputare, insolentissimce insania est. Ep. 
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Liv, al . cxviir, ad Jan. n° 6. Nihil apertius desiderari potest. 


9 1 . Quomodo concilietur hicc propositio cum lege indissolubilitatis 
matrimonii supra stabiliti, elucidari poterit ex iis qua: dicemus, quando 
expendemus quo jure locum habeat dissolutio in casu de quo nunc agi- 
mus ( ti° 152). Iu praesenti superest ut proponamus quasdam regulas 
ad praxim spectantes ; quae cicterum apud nos raro applicandae erunt, 
tum quia in foro civili non admittitur vis illa profes''ionis religiosa', 
tum quia non danbir, aut saltem pauca dantur vola solemnia, ut vide- 
bimus ulli de Impedimento voti ( n“ 153 ). 

I. Quoto tempore dissolvi possit matrimonium, 1“ Ai-exakder III , 
cap._£jr publico, VII, de Convers. conjugatorum, eam cautionem a mu- 
liere exigendam prascribit, Ut rei ad religionem transire, vel ad vi- 
rum suum redire intra duorum mensium spatium debeat. Quamvis illa 
dispositio pro casu tantum peculiari lata fuerit, attamen tauquam regula 
generalis admissa fuit , ciim nil aliud in jure ea de re statutum fuerit , 
ut advertit G ibert. t. iii, p. 245. Unde, juxta omnes auctores, per 
illos duos menses, potest qui de religione amplectenda meditatur, debi- 
tum negare. 

2“ Elapso bimestri , nec consummato matrimonio | poterit adhuc 
unus e coiijugibus valide religionem ingredi, quia semper subsistit pri- 
vilegium professioni religiosae concessum. Imo probabilius videtur posse 
licite : nam fleri potest ut non peccaverit non utendo matrimonio ; et 
etiamsi peccavisset , non ideo jus suum amisit : ergo tenetur quidem 
non amplius differre, ne injuriam protrahat, sed potest statim mo- 
nasterium ingredi. 

92. II. Quale matrimonium dissolvi possit per professionem religio- 
sam. De duohus casibus moveri potest difCcultas. 

1“ De matrimonio post fornicationem contracto. Quidam afllrtnant 
habendum esse ut consummatum, quia conjuges effecti sunt una caro. 
Attamen communius negant , quia prius est existere matrimonium , 
quim consummari. 

2® De matrimonio ex vi vel metu consummato. Haec duo statui pos- 
sunt. 1. Juxta communem et certam theologorum opinionem, matrimo- 
nium in tali casu non dissolvetur , quia est vere consummatum. 
Utrum vero licite possit pars oppressa religionem ingredi, renuente 
alteri, videtur distinguendum. Vel vis illata fuit per spatium tempo- 
ris concessi ad deliberandum, vel postea. Si 1®, ordinarii ingredi pote- 
rit. Etenim certum est ipsi irrogatam fuisse gravem injuriam ; porro 
oppressor injuriam reparare neipiit , nisi haec facultas alteri competat, 
nec debet vis illi patrocinari. Dixi ordinarie, quia aliquando heri potest 
ut alia de causa religionem ingredi prohibeatur, v. g. si nata sit proles 
quie illius ope indigeat ad suam educationem. Si 2°, id est , si post 
bimestre, tunc non videtur posse ingredi , quia , elapso bimestri, non 
amplius jus habet negandi debitum; sicque conjux non facit ipsi in- 
juriam, si vi copulam extorqueat : potest peccare in modo , sed non 
quoad substantiam. 
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§5. — An matrimonium dissolvi possit per dispensa- 
tionem S, Pontificis aut Ecclesice. 

93. Certum est dissolvi non posse matrimonium con- 
summatum , saltem tideiium : est enim omnino indissolu- 
bile , nec quidquara afferri potest in gratiam talis faculta- 
tis. Dixi saltem fidelium, quia disputant theologi, ut jam 
diximus (n“ 78), an S. Pontifex possit dissolvere matri- 
monium consummatum infidelium. Quaestio est igitur de 
matrimonio rato. 

Prima opinio, quam plures et praecipue antiqui Cocto- 
res amplexi sunt , et quam teneri communiter a theologis 
testatur Sanchez, denegat hanc potestatem S. Pontifici. 

Prob. Ciim matrimonii etiam rati indissolubilitas sit ex 
jure divino , imo aliquatenus et naturali , S. Pontifex in 
ea dispensare nequit , nisi constet hanc ei facultatem fuisse 
concessam : atqui hoc nullatenus potest probari. 1" Non 
ex Scriptura : nihil in ea reperitur. Si autem dicatur 
comprehendi sub iis verbis, Quodcumque solveris, etc., 
cur ergo non applicatur matrimonio consummato? 2“ Non 
ex traditione. Nihil in SS. Patribus aut Conciliis reperire 
est quod hanc facultatem innuat : afferri potest solum 
praxis plurium SS. Pontificum ; atqui haec nihil probat : 
l.quia non incipit nisi a Martino V, initio sacculi xv. 
Porro quis credat nunquam sededisse antea occasionem 
utendi hdc facultate, si fuisset concessa ? Quomodo dice- 
tur Ecclesiae necessaria potestas , quam per quatuordecim 
saecula non exercuit? 2. Quia etiam a tempore Martin! V, 
multum abest quin SS. Pontifices fuerint ea de re unani- 
mes ; multi enim dispensare renuerunt , existimamtes hoc 
non esse in sua potestate. Citamtur inter alios Innocen- 
tius VIII, Adrianus VI, etc. 3® Non ex ratione. Ratio 
enim silet circa ea quae pendent a libera Dei voluntate. 
Aliunde nihil deduci potest ex eo quod esset valde utilis 
ea facultas ; nam non miniis utilis esset potestas dissol- 
vendi matrimonium consummatum ; et tamen eam non 
habet Ecclesia. Ergo, etc. 
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94. Secunda opinio hanc facultatem tribuit. Ita cano- 
nistae ferfi omnes, et plurimi hodie theologi. 

Prob. Illa sententia tenenda est, quae nec Scripturae , 
nec traditioni repugnans , certd deducitur ex praxi SS. 
Pontificum : atqui haec sententia 1“ non adversatur Scri- 
pturae : agitur ibi praecipue de matrimonio consummato ; 
ergo non mirum qu6d ratum solvatur gravi de causa, 
praesertim cum tunc non potestate humani, sed divinitus 
concessd dissolvatur. 2° Non traditioni adversatur ; non 
illius testimoniis, de quibus idem dici potest ac de Scri- 
ptura; non illius silentio : prioribus saeculis i-arissimae 
erant dispensationes circa matrimonium ; ergo non mi- 
rum inauditam fuisse dispensationem longe majoris mo- 
menti, et quae graviorem causam requirit. Insuper in re- 
bus hujusmodi non omnia seriptis mandari solent quae eve- 
niunt. 3° Deducitur ex praxi SS. Pontificum. A Mar- 
tino V saltem usque ad nos, exstat series multorum 
Pontificum , inter quos non pauci, tum doctrin^i, tum 
sanctitate insignes , qui has dispensationes concesserunt : 
id testatur Benedictus XIV, q. 546, n* 36, qui asserit 
hodie haberi ut certum, neque de hoc ullam in praxi 
moveri disputationem ; et postea ipse S. Pontifex creatus 
ordinavit formam procedendi quoad hujusmodi dispen- 
sationum petitiones , qum scepe porrigi solent. Bullar. 
1. 1 , Const. XXXII, § 15. Tandem referunt nostris tempo- 
ribus ea potestate pluries usum esse Pium VII. Atqui ex 
illa praxi, etc. Quis enim sibi persuadeat tot et tantos Pon- 
tifices hanc sibi tribuisse facultatem, si non competeret, 
et sic adulteria permisisse ? Certe debuerunt mature ex- 
pendere an ipsis competeret , antequam ed uterentur. 
Saltem in dubio stat praesumptio pro superiore, praesertim 
si agatur de SS. Pontificibus, quibus speciali modo assis- 
tit Spiritus Sanctus in Ecclesiae regimine , et ad quos in- 
terpretari jus divinum pertinet. Ergo, etc. Caeterum ciim 
dissolvant vinculum professionis religiosae , mirum non 
est quod solvant vinculum matrimonii rati, quod est mi- 
niis strictum. 

Haec sunt praecipua utriusque opinionis argumenta : no- 
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bis sufficiat annotare admittendam esse posteriorem opinio- 
nem ab iis omnibus qui dissolutionem matrimotdi per pro- 
fessionem religiosam referunt ad jus ecclesiasticum ; de quo 
postea. Cajterum securos profecto erit in praxi qui , casu 
obveniente , existimaverit sibi fas esse uti S. Pontificis con- 
cessione. 

Abt. 2. De dissolutiofie matrimonii quoad torum et 
habitationem. 

95. Necessariam esse regulariter conjugum cohabitatio- 
nem agnoscunt omnes : illud indicat ipsa matrimonii in- 
stitutio : Relinquet homo patrem et matrem, et adhaerebit 
uxori suce; illud etiam exigit tum debitum conjugale mu- 
tu6 reddendum , tum prolis educatio, ad quam uterque 
conjux concurrere debet. Idem sancit Codex civilis , art. 
214 : n La femme est obligee d’habiter avec le mari , et 
» de le suivre partout ou il juge a propos de resider ; le 
» mari est oblige de la recevoir. » 

Tota quaestio est, an et quatenus possit tolli , aut sus- 
pendi haec cohabitationis obligatio. Quod ut evolvamus , 
1° expendemus an aliquando liceat separatio; 2° agemus 
de variis causis separationis ex jure canonico; 3° de causis 
sepau'ationis ex jure civili. 

S 1 . Aw aliquando liceat separatio inter conjuges. 

96. Negaverunt plures Lutherani posse matrimonium, 
durante vinculo , dissolvi quoad torum et habitationem : 
contendunt opus non esse separatione simplici , eu quod 
magis expediat integra dissolutio , quffi remedium effica- 
cius prsebet variis malis. Contra illos sit 

Propositio. — Conjuges possunt, certis de causis, quoad 
torum et habitationem separari. 

Prob. 1 ° Ex Scriptura. Jam attulimus textum S. Mat- 
tha;i, ex quo vulgo deducitur licitam esse separationem , 
ex causa adulterii. Cur autem Christus hanc unicam cau- 
sam assignans, non ide6 excludat alias, jam diximus 
(n- 81 ). 
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Confirm. l. Ex S. Matth. xix, 29 : (ymnisqui relique- 
rit domum, vel fratres... aut uxorem... propter nomen 
meum, centuplum accipiet. Ergo aliquando licet, imo ex- 
pedit separari ab uxore. 2. Quando Christus ait, Matth. 
XVIII, 9 : 5t oculus tuus scandalizat te, erue eum, adno- 
tdrunt SS. Patres dimittendos esse etiam charissimos, ut 
parentes , iilios , uxorem, quando ruinse nobis occasio effi- 
ciuntur. 

2' Ex constanti et perpetua, Ecclesim pi'oxi, quam 
sanxit Concilium Tridentinum, sess. xxiv, can. 8 : «Si 
» quis dixerit Ecclesiam errare, cum ob multas causas 
» separationem inter <*onjuges quoad torum , seu quoad 
» habitationem , ad certum incerturave tempus fieri posse 
» decernit, anathema sit. » 

§ 2. jDe variis causis separationis ex jure canonico. 

97. Quatuor praecipua; assignari possunt : 1" grave de- 
trimentum corporale, 2 ° aut spirituale; 3* adulterium; 
4° professio religiosa vel susceptio ordinis sacri. 

De duabus primis nulla est difficultas : earum funda- 
mentum est qu6d conjuges non censeantur voluisse se 
obligare ad cohabitationem cum tanto incommodo. 

Prior speciatim locum habet in casu immoderatae saevi- 
tiae, prout expressi admittit Innocentius III, cap. Litte- 
ras, XII I , de Restitut. spoliator. , in fine. Quidaun contende- 
runt eam non posse allegari a marito, ut uxorem dimittat, 
quia ipsius est eam corrigere : veriim Jura sunt reciproca, 
et aliquando ex parte uxoris maritus timendum habere po- 
test. Quandonam autem satis gravis reputanda sit saevities, 
dijudicandum ex circumstantiis, habitd ratione qualitatis 
personarum. Sed invigilare delient pastores et confessarii 
ne citius et facilius , ob leves et transitorias discordias , ad 
separationem deveniatur. 

Posterior locum habet , quando unus e conjugibus dese- 
rit veram fidem et alterum conatur pertrahere ad infideli- 
tatem , vel haeresim , vel si inducat ad peccatum quod vix 
cohabitando vitari possit, etc. Sed hic etiam maximd pru- 
dentid opus esse facile intelligitur. 
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Dicendum ergo superest de duabus postremis causis. 

98. 1. De AOULTEBio. — Haec sufficiant. 1“ Per fornicatio- 
nem, de qua loquitur Christus, ex antiquis versionibus et 
ex Patrum communiori interpretatione, intelligi debet so- 
lum adulterium ; quo nomine tamen designatur quodcum- 
que commercium carnale ; sed requiritur ut sit completum 
et consummatum. 

2° Jus separationis ad ntrumque conjugem pertinet. 
Agnoscunt omnes tauquam certissimum parem esse utri- 
usque conjugis sub eo respectu conditionem : et revera 
S. Paulus, i Cor. vii, 3, 4, eodem prorsus modo loquitur 
de utriusque juribus, et ita semper intellexit Ecclesia. 

3° Jus separationis non datur per adulterium in qua- 
tuor casibus. 

1 . Si adulterium fuerit tantum materiale, et non for- 
male : V. g. si quis credens conjugem mortuum , alii nup- 
serit, etc. 

2. Si uterque sit adulter. Ita] supponit Alexandeb III, 
cap. Significasti, iv, et cap. ex Litteris, v, de Divortiis. 
Quamvis enim majus crimen sit adulterium uxoris, adest 
eadem injuria quoad substantiam , ac proinde iit compen- 
satio. 

3. St vir ipse uxorem prostituerit : ut enim ait Imso- 
CENTius III, cap. Discretionem, iv, de Eo qui cognovit. 
Adulterium non potest ei objicere, qui eam adulterandam 
tradidit. Requiritur tamen ut possit censeri vere causa 
adulterii , nec sufficit ut aliquam indirectam occasionem 
praebuerit. 

4. Si adulterium cognitum secuta fuerit reconciliatio. 
Illud ade6 verum est , ut si pars quae condonavit postea 
ipsa in adulterium laberetur , dimitti stricte posset , quia 
res per reconciliationem, omnino restitutae fuerunt in 
pristinum statum : attamen charitas postularet ut , alte- 
rius benignitatem experta , et ipsa benigni remitteret. 
Illa reconciliatio fieri potest vel expresse, per condona- 
tionem : vel tacite, v. g. per usum matrimonii ; sed re- 
quiritur ut condonans notitiam habeat adulterii , et liberi 
condonet. 
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4“ An vir non solum possit, sed teneatur uxorem 
adulteram dimittere, non omnino constat. Admissum vi- 
detur ab omnibus aliquando teneri, aliquando non teneri. 
Obligatio, quando adest, provenit e ratione correctionis 
fraternze, et scandali vitandi : quae duo attendenda sunt, 
ut judicium feratur in casibus peculiaribus : porro bis at- 
tentis , satis raro eveniet, ut putamus, virum teneri ad 
uxorem adulteram dimittendam. Minus adhuc stricta est 
in uxore obligatio dimittendi maritum , quia non est ma- 
rito superior , nec censetur approbare illius adulterium, 
quamvis non dimittat. Si tamen ex separatione correctio- 
nem viri speraret , deberet eam petere. 

99. II. De Pbofessione beligiosa, vel susceptione 
OBDiNis SACBi. — 1“ Non Hcet sine consensu compartis in- 
gredi religionem nisi in duobus casibus : 1 . ante matri- 
monium consummatum , quando agitur de religione in 
qua emittuntur vota solemnia , secundum ea quae diximus 
supra (n° 90): 2. etiam post matrimonium consumma- 
tum, quando altera pars adulterium commisit; quia id est 
adulterio proprium ut sit causa separationis perpetua , nec 
teneatur pars innocens alteram partem , licet resipiscen- 
tem, ad se revocare. Extra hos casus, non licet, et pro- 
fessio esset invalida , possetque pars religionem ingressa 
ab altera revocari. 

2“ Non liceret recipere ordines sacros sine consensu 
uxoris , nisi in secundo casu mox allato : im6 in eo ipso 
casu , magn^ opus esset prudentid, tura ob quamdam 
indecentiam, tum ob metum scandali et variorum incom- 
modorum. 

3“ Ex mutuo consensu licet conjugi ingredi religio- 
nem , etiam post matrimonium consummatum. Sed tunc 
regulariter requiritur ut alter quoque conjux coenobium 
ingrediatur, et in eo regularem professionem emittat. Ita 
pluries praescribitur in jure canonico. 

Dixi tamen regulariter, quia 1 . si conjux sit provectae 
aitalis, et ab omni incontinentia; suspicione immunis, 
ipsi permitti poterit ut inter saeculares versetur , modo 
castitatis voto simplici se adstringat. 2. Si conjux in sae- 
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calo remanens , velit sacros: ordines suseipere , illud suffi- 
cit , quando talis est conditionis ut ei votum simplex per- 
mitteretur : si autem sit adhuc juvenis, opportunum esset 
a Sede Apostolica dispensationem implorare. 3. Quando 
pars rea adulterii, criminis sui poenitens, vult se in mo- 
nasterium recipere, non cogitur altera pars, quamvis 
mtate florens, religionem ingredi , sed satis est ut simplex 
castitatis votum in saeculo emittat. 

4“ Potest vir, ex consensu uxoris, sacris ordinibus 
initiari; sed tunc 1. absolute debet uxor in monasterio 
profiteri ; ita statuitur in Jure; unde ut possit, si sit 
provectaj aetatis , simplex votum emittere , requiritur dis- 
pensatio Sedis Apostolicae : dubium tamen an id vigeat 
inGalliis. 2. Uxor, iicetipsa non emiserit votum solemne, 
viro e vivis erepto , ita alteri nubere prohibetur , ut ma- 
trimonium ejus irritum esset. Ita statuit lex ecclesiastica , 
ob reverentiam habendam erga votum solemne , licet ab 
altero conjuge emissum. 

too. Tales sunt causae separationis in jure canonico 
admissae ; de quibus duo observ anda supersunt. 

1 ° Separationes illae fieri non debent regulariter privatd 
auctoritate. Ita prudenter statutum, tum ne detur locus 
multis abusibus, tum ratione scandali vitandi. Dicitur ta- 
men quia aliquando fieri potest ut adsit peri- 

culum in mora, v. g. in casu saevitiae ; vel ut causa mani- 
festari nequeat sine gravi alterius partis damno , etc. : 
tunc vel scandalum vitari poterit , separationem obtegendo 
sub aliquo praetextu , vel aderit ratio sufficiens illud per- 
mittendi. A fortiori poterunt aliquando conjuges separari 
ex mutuo consensu, si adsit rationabilis causa , v. g. nego- 
tiorum gestio, iter aliquod suscipiendum, etc. 

2” Dubiuip non est quin Ecclesia judicium ferre possit 
de his causis canonicis. Sed in praesenti rerum statu apud 
nos, illius judicia nullam vim haberent in foro civili. Atta- 
men cum Ecclesia sud auctoritate spoliari nequeat, posset 
adhuc judicia ferre, et ea sancire peenis spiritualibus, seu 
censuris. Sed de facto vix ullibi erecta sunt tribunalia 
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plerumque id tantum preestant judices ecclesiastici , quod 
pronuntient in foro conscientiae quid liceat, quid expe- 
diat. 

%Z. De camis separationis ex jure civili. 

101. Ex lege 20 septemhris 1792 , quae permittebat di- 
vortium , non admittebatur simplex separatio : sed Codex 
civilis aliter statuit, utrumque admittens, ut omnium 
conscientiae prospiceretur, ut nempe ad separationem pos» 
sent recurrere qui divortium judicant illicitum. Separatio 
autem ilia de qua statuit, non est simplex separatio facti, 
quae fleret ex mutuo consensu , sed separatio judiciaria , 
quae dicitur s^aration de corps, et ex art. 31 1 semper in- 
ducit alteram separationem quae dicitur separationde biens. 

1°. Hujus separationis Codex civilis, art. 306, eas 
tantum causas admittit quae sufflciebant ad divortium 
ex causa determinata , antequam facultas divortii abroga- 
retur per legem latam die 8 maii 1816 ; nempe juxta art. 

229 et seq., 1. adulterium, cum hoc discrimine inter vi- 
rum et mulierem : « Le mari pourra demander la sepai- 
* ratiou pour cause d’adultere de sa femme. La femme 
» pourra demander la separaiion pour cause d’adultere de 
» son mari, lorsqu’il aura tenu sa concubine dans la mai — . 

» son commune; « 2. saevitiam; 3. ^ndemlflktionem ad“'?*’‘’^^ 
poenam infamantem. Sed ex art. 307 non admittitur, si- ^ 
cuti admittebatur pro divortio , consensus mutuus : timuit 
lex ne illae separationes frequentiores evaderent; et cum 
inde sequatur separatio bonorum , saepe eo medio muta- 
rentur conventiones matrimoniales , contra dispositionem 
articuli 1395. Nullae etiam aliae causae admittuntur, nisi 
reduci possint ad unam ex tribus allatis. 

2°. Ex ipsa separationis civilis notione facile intelli- 
gitur necessario recurrendum esse ad sententiam judicis 
civilis. Unde concludi potest, ut jam innuimus, quantd 
prudentid opus sit in applicandis sanctionibus cauonicis 
circa separationem , quando defuit haec sententia civilis : 
non solum enim sententia judicis ecclesiastici vim non 
.haberet in foro civili, sed propter interventum magis- 
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tratus aliquando oriri possent haud levia incommoda. 

3°. Quando pronuntiatur separatio, et adsunt filii ex 
matrimonio orti, eorum sorti providet lex civilis : ea 
nempe quae statuit Codex civilis pro casu divortii , sunt 
applicanda etiam separationi, art. 302 et seq. 

4*. Etiam post latam sententiam, nil vetat quin conju- 
ges possint, propriA auctoritate , ad se invicem reverti ; 
im6 Ritualia monent parochos et confessarios , ut conju- 
ges separatos ad mutuam reconciliationem cohortentur : 
idem vulg6 suadent theologi , nec indicant ad id requiri 
seutentiam judicis. Attamen advertendum est ut cesset 
separatio bonorum, quae , ex dictis, separationem corpo- 
rum consequitur , requiri actum coram notario : quo per- 
acto, res reducuntur ad priorem statum, eodem modo 
ac si non adfuisset separatio; nec possunt priores con- 
ventiones mutari. Ita statuit Cod. civ. art. 1451. 

102. CoBOLLABiuM. — Ex his omuibus deduci potest 
quaenam esse debeat agendi ratio pastoris aut confessorii 
qui de separatione facienda consulitur. Ante omnia, se- 
dulo causas expendat. Si insufficientes videantur , omni- 
mode a separatione avertat. Si sufficiant, nec tamen sepa- 
rationem necessariam reddant, conjuges ad reconcilia- 
tionem vehementer hortetur. Si necessaria videatur sepa- 
ratio, et causa admitti possit in foro civili , suadeat ordi- 
narie ut exspectetur sententia. Si admitti non possit , 
maxime cautus sit ad vitandum scandalum , et episcopum 
consulat. 
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103. De conditionibus quae directe et speciatim sacra- 
mentum respiciunt , jara datA occasione diximus (n”. 32, 
33 ). Dicendum superest de illis quae ad ipsum matrimo- 
nii contractum referuntur. Porro tres sunt quae matrimo- 
nium praecedunt , nempe sponsalia , bannonim denuntia- 
tio , et consensus parentum : quarta autem et praecipua est 
quasi negativa , ut nempe nullum adsit impedimentum , 
sive ex lege ecclesiastica , sive ex lege civili. Istam igitur 
partem quinque capitibus absolvemus : 1° de sponsali- 
bus ; 2° de bannis ; 3° de consensu parentum ; 4* de 
impedimentis canonicis; 5" de impedimentis civilibus. 

CAPUT PRIMUM. 

DE SPONSALIBUS. 

104. Quae de sponsalibus dicenda habemus , quatuor 
quaestionibus complectemur : 1“ quid sint , et quotupli- 
ds speciei ; 2° an necessaria ; 3°. 'quinam illorum effec- 
tus ; 4“ quaenam dissolutionis causae. Pauca sufficient , 
quia ibi applicantur principia generalia de contractibus. 

I. Quid et quotuplicis speciei sint sponsalia? 

Sponsalia vulg6 definiuntur : Promissio mutua futuri 
matrimonii. Requiritur ergo ut uterque alteri obligeturi: 
unde quando unus promittit , stricte non sufficit ut alter 
promissionem acceptet, sed insuper requiritur ut ex illius 
parte accedat repromissio. Hinc sponsalia ineunda sunt 
per verba de futuro. 

Multiplex distingui potest species sponsalium. 1” Sunt 
a^oluta vel con^tionata , quemadmodum alii contractus : 

DE MATBIMONIO. 5 
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ex probabiliori sententia, sponsalibus conditionatis non 
applicantur decisiones speciales juris circa conditiones 
appositas matrimonio ( n° 19 ), sed principia quae respi- 
ciunt contractus generatim spectatos. 

2° Dividuntur in ecclesiasticg., seu solemnia , quae in 
facie Ecclesiae, coram"tesnbus et parocho benedicente ce- 
lebrantur; et civilia , quae fiunt extra Ecclesiam et sine 
ministerio sacerdotis : ista autem sunt vel publica, vel 
occuLta, prout contrahuntur coram vel sine testibus. 

— II. An necessaria sint sponsalia? 

Quamvis ex rei natura iniri possit matrimonium quin 
praecesserint sponsalia , eorum tamen usus est antiquissi- 
mus , et valde laudabilibus motivis innixus, nempe ut 
nupturi ad matrimonium sese disponant, et maturius il- 
lud ineant , simulque ut interim facilius impedimenta de- 
tegantur. Hinc sponsalia , etiam solemnia , olim multis 
in locis erant in Ritualibus praescripta. Faulatim illorum 
usus in variis locis obsolevit : im6 in quibusdaun fuere ex- 
presse prohibita, eo qudd sic desponsati non rar6 tanquam 
vere nuptos se haberent, et interim maritaliter viverent. 
Hodie vix ullibl non desiere , aut saltem immediate ante 
matrimonium celebrantur. Sed sicubi adhuc praescriberen- 
tur, non deberent omitti , et peccaret parochus qui, iis 
omissis, nuptiis benediceret. 

106. III. Quinam sint effectus sponsalium ? 

Triplex distingui potest effectus. 

I“’ est obligatio_ujiius ^d contoahendmji cum altero: 
unde, ut postea dicemus, ex sponsalibus oritur impedimen- 
tum prohibens nubendi cum qualibet alia persona. 

Sed duo queeri possunt : 1° An et quatenus ille qui renuit sponsalia 
implere sil ad id compellendus; 2° quid, si adjecta sit clausula pee- 

ualis. 

Quoad I"™, si unus e sponsis renuat sponsalia adimplere, Alexav - 
DER III, an. 1 180, cap. Ex Litteris , x, de Sponsalibus ei Matrimonio , 
decernit compellendum esse censuris ecclesiasticis; Lucius vero III, an. 
1181, cap. Eeijuisivit, xvii, ibid. statuit monendum esse poliiis quam 
cogendum, eo quod coactiones soleant difficiles habere exitus. Varii 
auctores varias inierunt vias ut eas decisiones conciliarent : sed pleri- 
que extranei stant , saltem pro casibus ordinariis, dispositioni Alexan- 
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(Iri III ; in Gallia potius prxvalebat decisio Lucii III. Oliin in foro 
civili non compellebantur sponsi ad sponsalia adimplenda , sed tan- 
tum ad compensanda damna ex eorum dissolutione secutura. Hodie 
non concordant jurisperiti nostri. Sed quidquid sit pro foro civili , in 
foro conscientiie hortari debent confessarii ad exsecutionem promissio- 
num , et si eam non obtineant , ]>neclpere reparationem damni aut 
liberam utriusque partis compositionem, quod plerumque satius est; 
sed non ultra jirogredi. 

Quoad II"“, communis est inter jurisperitos , canonistas et theolo- 
gos opinio , sponsalibus clausulam {Kcnalem adjici non posse ; nitun- 
tur quibusdam textibus juris Romani , et decisione juris cauonici, cap. 
Gemma, xxix de Sponsal. et Matrim. Permittuntur quidem arrhse in 
sponsalibus; sed inter arrhas et clausulam poenalem, ea affertur ra- 
tio discriminis, quod homines soleant esse cautiores in dando quam 
in promittendo, ac proinde arihx sint ordinarie minoris momenti, 
miniisque restringant matrimoniorum libertatem. 

Multi tamen, inter recentiores , contrarium opinantur, et merito 
quidem , ut videtur. Nam 1“ qua; afferuntur ex jure Romano non tam 
respiciunt ipsum matrimonium , quam illius dissolutionem , ideoque 
niillam vim habere possunt : et insuper priora statuta statutis poste- 
rioribus emendata fuere. 2° Decisio juris canonici non respicit nisi 
casum peculiarem, de puella nondum septenni, quam mater illius al- 
teri desponsaverat , et de poena convenerat solvenda casu quo non 
iniretur matrimonium : et nulU ratione ostendi potest eam extenden- 
dam es.se ad omnes cnsus. 3° Si clausula, ut supponitur, non respi- 
(dat nisi injuste resilientem, inducit tantum ad actum honestum, imo 
exju.titia debitum, ac proinde haberi nequit ut libertati nociva. Quid 
in foro civili hodie judicandum foret, non constat: ex utrique parte 
allegantur graves auctores, et varia tribunalium judicia. 


II“» effectus est jus in itiale^ unius m corpus alterius. : 
unde qui, initis sponsalibus , curaTalio fornicatur, non 
modo contra castit atem p eccat^ sed et CQntc.ajustitiam. Ita 
communius theologi et canonistae, quia merito censetur et 
fidem datam frangere , et alteri sponso injuriam inferre. 
Est proinde haec circumstantia , utpote peccati speciem 
motans , necessarid in confessione declaranda. 

III“* effectus est impedimentum dirimens honestatis j)u- 
blicae ; de quo postea. 

107. Sed quaeri potest, 1" an, ut locum habeant hi ef- 
fectus , necessarium sit ut sponsalia inita fuerint coram 
ecclesia; 2 ° an, sub eo respectu, sponsalibus aequivaleat 
postulatio bannorum; 3° an saltem matrimonium civile. 

Quoad 1““, haec observari p<«sunt. 1“ Ex jure com~ 
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muni, nulla requiritur peculiaris solemnitas ; ssfflciunt 
conditiones qua; al contractus ^eneratim requiruntur. 
2® Olim ex jure Gallico sponsalia fieri debebant 

scripto : sed illud requirebatur tantum ad probationem , 
non ver6 ad solemnitatem , seu ad ipsam promissionis s^Ib- 
stantiam, ut testatur Pothieb, Contr. de mariage, n® 30. 
Ex jure autem ecclesiastico, varia erat disciplina : in qui- 
busdam dioecesibus ut irrita habebantur sponsalia nonso- 
lemnia, et proinde nullum producebant effectum ; in aliis, 
habebantur ut valida , sed non sufQciebant ad producen- 
dum impedimentum honestatis publicae ; in plerisque de- 
mum, habebantur ut prorsus valida. Porro, quando certa 
erat unius dioecesis disciplina , huic standum erat ; in du- 
bio , standum communi Juri. 

Hodie Codex civilis ne verbum quidem habet de spon- 
salibus : exinde concludunt jurisperiti ea apud nos vim 
habere posse , mod6 serventur omnes conditiones genera- 
tim pro contractibus praescriptae , quia ex mehte legislato- 
ris vim habent omnes conventiones quae non reprobantur 
a lege , nec adversantur bonis moribus. Ratione autem ha- 
bitd disciplinae olim in variis dioecesibus vigentis, interro- 
gandus episcopus , ad quem pertinet interpretari et mode- 
rari consuetudines suae dioecesi peculiares. 

Quoad II““, semel admisso qu6d in sponsalibus nulla 
requiratur specialis solemnitas , satis verisimile videtur 
sponsailmm inster haberi pos^postulationem hinnorum a 
nupturis porrectmh sive parocho , sive oMciario civili.’. 
Saltem, quando antea initae sunt coram notario conventio- 
nes matrimoniales , ad sensum articuli 1394 Cod. civilis, a 
fortiori si detur a notario testimonium scriptum de pro- 
missione, quod simul cum bannis in ecclesia promulgetur, 
ut fit in pluribus dioecesibus , nullum videtur moveri posse 
dubium quin hujusmodi contractus vim habeat spon- 
salium. 

Quoad III““, quaistio respicere nequit nisi tertium ef- 
fectum, id est, impedimentum honestatis publicae. Porro, 
supponendo non requiri ad validitatem ullam solemnita- 
tem ecclesiasticam , salvo meliori judicio , sic distinguen- 
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dum videretur. Vel partes contrahentes intentionem ha- 
bent recurrendi postea ad Ecclesiam , ita ut in eorum 
mente exterius manifestati , nunc matrimonium non per- 
ficiant , sed tantum legis civilis pra:scripto satisfaciant ; 
vel non. In primo casu , non potest dici matrimonium 
clandestinum , ciim partes non vere attentaverint matri- 
monium illegitimum; est potius legitimi matrimonii in- 
choatio : porro exinde oriri videntur vera sponsalia ; ciim 
enim non possint ad aliud matrimonium convolare , cen- 
sentur sibi invicem promittere quod inchoatum perficient, 
ac proinde adest promissio saltem implicita matrimonii. In 
secundo casu, adest vere matrimonium clandestinum, seu 
aliter quam praesente parocho et testibus initum : porro 
matrimonium clandestinum non habet vim sponsalium : 
ita decidit S. Congregatio Concilii, et ita docent auctores ; 
ergo dici nequeunt in eo casu adesse vera sponsalia. Utriim 
autem adsit impedimentum publicae honestatis expende- 
mus , ubi de illo impedimento (n® 171 ). 

108. IV. Quibusnam ex causis dissolvi possint sponsalia ? 

Quatuor causx praecipuae assignari possunt. 1 ° Communis consensus, ex- 
pressus vel tacitus, quiaQu^e consensu contrahuntur, contrario consensu 
dissolvuntur. Adest autem ille consensus tacitus , si v. g. partes tempus 
prxG\iim elabi sinant , si concurrant ad ponendum matrimonio impedi- 
mentum , ut si sponsus viduae filium ejus posthumum de sacro fonte , ek 
rogante, suscipiat. 2“Violatio fidei dat», v. g. per fornicationem: quia e,x 
regula juris Frustra quis sibi fidem postulat ab eo servari, cui fidem a se 
prcestitam servare recusat. Quod si fornicatio ex utraque parte locum 
habuerit, quamvis satis communis videatur opinio quae ait tunc posse 
sponsura resilire, non sponsam, quia longe gravius est crimen sponsae; at- 
tamen satis probabile est jus utrique competere, quia utrinque adest sal- 
tem motiv um sufficiens dubitandi de fide in posterum servandi. Si autem 
non per luniicationem , sed per matrimonium cum alia persona initum 
fides frangatur, liber est prolecto ille erga quem sic violata est fides : sed 
qui fregit, ita adstrictus remanet, ut, soluto priori matrimonio, non pos- 
sit ad aliud convolare ; non enim debet ex malitia sua fructum conse- 
qui, et nulla est ratio asserendi extinctam fuisse illius obligationem ; fuit 
tantum suspensa. 3" Mutatio notabilis superveniens in alterutrius sponsi 
persona , talis nimirum , ut , si illam prtevidisset sponsus alter , nuptias 
spondere noluisset. H»c autem mutatio alterius contingere potest, vel in 
ejus mente, si v. g. incidat in amentiam, in hteresim; vel in corpore, si 
in paralysim; vel infamasi fialinfamis jureaut facto;veIin fortuna r^item, 
.si^alter ordines suscipiat, vel religionem profiteatur. Non sufficit tamen 
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simplex rastitalis votum, quia votum non potest derogare juri acquisito 
alteri. 4“ Cognitio defecids aut vitii tempore sponsalium iguorati, et ta- 
lis naturse ut sjionsalia fuissent exinde impedienda. 

CAPUT II. 

DE BANNIS. 

109. Bannwn vox est germanica , quee idem est ac pu- 
blica declaratio ; hic sumitur pro denuntiatione futuri inter 
tales personas matrimonii coram frequenti populo faciendi. 

Duplex hodie distinguitur. Cimi scilicet lex civilis prae- 
cepta ecclesiastica non attendat , praescripsit ipsa quam- 
dam denuntiationem, quae bis fleri debet coram domo, 
ut dicitur, communi, art. 63 et seq. Codicis civilis. Haec 
omnino diversa est, ut patet, a ^denuntiatione ecclesias- 
tica ; de illa proinde directe agendum non habemus. Quae- 
dam tamen , datd occasione , propter materiae connexio- 
nem , dicemus. 

Agemus 1° de necessitate bannorum ; 2“ de modo pro- 
mulgandi ; 3° de dispensatione a promulgatione bannorum ; 
4» et 5* de obligationibus quae ex bannis nascuntur, sive 
pro fidelibus, sive pro pastoribus. 

Abt. 1. — De necessitate bannorum. 

110. Banna, quoad substantiam, vel ipsis primaevis 
Ecclesiae saeculis fuerunt probabiliter in usu. Quo enim 
tempore statuta fuere impedimenta, necesse fuit ut quae- 
dam de illis inquisitio ante matrimonium fleret , et ideo 
verisimile est , per analogiam ex antiqua Ecclesiae disci- 
plina desumptam , interrogatum esse populum. Aliunde 
multis in locis celebrabantur sponsalia coram plebe ; quod 
acquivalebat bannis. 

Quoad formam hodiernam , juxta Benedictum XIV, ex 
statuto Odonis de Soliaco, Parisiensis antistitis, qui vixit 
sub initium saeculi xiii , denuntiationum manavit exor- 
dium , quae tum bannum nuncupatae fuerunt. Eam denun- 
tiationem pro tota Ecclesia praescripsit Concilium Latera- 
nense quartum, an. 1216. Cumque hujus decretum non 
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satis observaretur, illud renovavit Concilium Tridenti nura, 
ad petitionem praesertim episcoporum et theologorum Gal- 
lorum, his verbis, sess. xxiv, c. i, de Keform. matrim. 
« Sancta synodus sacri Lateranensis Concilii , sub Inno- 
» centio III celebrati, vestigiis inhaerens, praecipit ut in pos- 
» terum, antequam matrimonium contrahatur, ter apro- 
» prio contrahentium parocho, tribus continuis diebus fes- 
« tivis in Ecclesia inter missarum solemnia publice denun- 
• tietur , inter quos matrimonium sit contrahendum. » 
Inserta est lex illa omnibus Ritualibus, et longo usu con- 
firmata. 

Hujus legis motiva sunt, t® ut praecaveantur matrimonia 
clandestina; 2 " ut detegantur matrimonii , si qua sint, im- 
pedimenta; 3° ut qui jam uni est desponsatus, alteri nubere 
non possit; 4° ne filii familias, inconsultis parentibus, ma- 
trimonium contrahant : huic rationi multum olim insiste- 
bant edicta regia; 5" ut fideles praemoniti Dei benedictio- 
aem in sponsos implorent. 

Hinc iutelligitur 1. legem illam sub gravi obligare; dis- 
ciplina enim generalis, gravibus motivis innixa, gravem 
utique parit obligationem : 2. legem ad omnes spectare; 
ex usu tamen excipiuntur supremi principes, quia eorum 
genus satis notum est, et ordinarie satis publica connubia : 
3. non tamen requiri hanc promulgationem sub poena nul- 
litatis. Olim aderat difficultas, ex edictis regiis, pro quodam 
casu peculiari, de quo agit Pothieh, n° 3C6, etquem expen- 
demus ubi de Clandestinitate: Sed nulla potest hodie adesse 
difficultas : non enim subsistunt illa edicta regia. Codex 
civilis non agit nisi de proclamatione proi'sus diversa, nec 
eam praecipit sub poena nullitatis, saltem ordinarii, ut expli- 
cabimus ubi de Impedimentis civilibus { n« 323 ). 

Art. 2. De modo promulgationis bannorum. 

111. Hic expendemus 1" quo tempore; 2“ quo loco; 
3* a quo ; 4° quAnam formA promulganda sint banna. 

I. De tempore. Indicatur in supra allatis Concilii Tri- 
dentini verbis. 

r. Antequam matrimonium contrahatur. Satis patet ex 
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• 

iDotivis bannorum, ea esse matrimonio przemittenda. Con- 
cilium tamen Tridentinum vult ut, si denuntiationes ex 
dispensatione omissae fuerint , deinde ante consummatio- 
nem matrimonii fiant, nisi aliter judicaverit episcopus : 
observant auctores hoc rar6 fieri in Galliis. 

2“. Diebus festivis. Per haec verba designantur dies qui 
ex praecepto Ecclesiae festivantur, saltem in loco ubi pro- 
mulgantur banna : unde non possunt promulgari in festis 
merae devotionis, v. g. in festis apud nos suppressis per in- 
dultum anni 1802, ferid iv Cinerum, diebus ultimis Majo- 
ris hebdomadae. Alicubi prohibentur denuntiationes diebus 
solemnioribus, V. g. Pasehatis, Pentecostes, elc. : standum 
praescriptionibus in qualibet dioecesi receptis. 

3“. Tribus continuis diebus. Sensus non est faciendas 
esse denuntiationes tribus diebus festivis sese immediatfe 
subsequentibus, ut olim in Paschate, Pentecoste, etc. : sic 
non satis obtineretur finis legis, quia vix tempus suppeteret 
fidelibus, ad revelanda, si qua ndrint, impedimenta; unde 
in plerisque Ritualibus praescribitur aliquod inter varias de- 
nuntiationes intervallum ; pariter praescribitur ut non sta- 
tim post ultimam denuntiationem celebretur matrimonium, 
sed mora unius aut plurium dienim intercedat, ob eamdem 
rationem. Sensus itaque verborum Concilii est, non debere 
matrimonium longo a denuntiationibus intervallo, vel de- 
nuntiationes ab invicem distare, ne, per illam distantiam, 
aliquod suboriatur impedimentum quod Ecclesiae non inno- 
tescat. Hinc, dilato matrimonio, opus est novis denuntia- 
tionibus, alicubi quidem post duos menses, alibi post tres 
aut quatuor, alibi post sex duntaxat, alibi post unum an- 
num. 

4°. Inter missarutn solemnia. His verbis significatur 
missa parochialis, et quidem sola. Hinc fieri non debent 
denuntiationes in missis privatis, vel in officio vespertino. 
Si plures adsint missae parochiales, ut Parisiis frequens est, 
in unaquaque fieri possunt : vulgo eligitur tempus, ut di- 
citur, Pronai. 

112. II. De loco. Concilium Tridentinum decernit pro- 
mulganda esse banna in ecclesia^ scilicet parochiali, ut 
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jutelligitur ex dictis ; non autem in capellis, sive privatis, 
sive publicis, nisi tota parochia huc processisset, et missa 
parochialis ibi celebraretur. Quoad ecclesias quse dicuntur 
Chapelles vicariales, vel Annexes , variae sunt in variis 
dioecesibus consuetudines, quibus standum : seclusA spe- 
ciali lege aut consuetudine, dicendum videtur cum D. Bou- 
viEB, sufficere denuntiationem in annexa , quando habet 
territorium determinatura, quia sacerdotes qui talibus eccle- 
siis deserviunt, habent quasi ordinariam jurisdictionem, ex 
institutione episcoporum : secus vero, si non habent terri- 
torium determinatum; tunc enim proclamatio facienda est 
in ecclesia principali. 

Per ecclesiam autem parochialem, non est intelligenda 
parochia in qua quis natus est, seu parochia originis : 
agnoscunt enim omnes non necessarium esse ut in ea fiat 
proclamatio, quando alibi diu fuit commoratum. Intelligi- 
tur ergp parochia domicilii actualis. 

Sed aliquando requiritur ut banna in pluribus ecclesiis 
promulgentur : nempe triplici in casu. 

1° Si duo contrahentes sint e duabus diversis parochiis , 
in utraque proclamanda sunt hanna : satis deducitur ex 
motivo legis et ex generali consuetudine. Ita etiam pro foro 
civili, art. 166. 

2® Si unus aut uterque contrahens aequale circiter in 
duobus locis domicilium haheat, in utroque banna sunt 
promulganda. Ita communiter auctores nostri. Sed requiri- 
tur ut domicilium sit circiter ecquale, (\yudL si unum tantum 
sit proprie dictum, etiamsi per aliqui tempus quotannis 
alibi commoretur, v. g. ruri, rerum agendarum, aut coeli 
liberioris fruendi causft, non ideo exigenda duplex pro- 
mulgatio. 

3“ Si contrahentes a sufficienti tempore domicilium 
non habeant in parochia sua actuali, banna promulgari de- 
bent etiam in parochia in qua antea habitaverunt. Olim ad 
acquirendum domicilium illud sufficiens de quo nunc lo- 
quimur, ex edicto anni 1697 requirebatur habitatio sex 
mensium, si contrahentes venirent ex altera parochia ejus- 
dem dioecesis; unius vero anni, si ex altera dioecesi : et 

5. 
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haec regula in plerisque Ritualibus recepta fuerat. Hodie 
in quibusdam dioecesibus, viget adhuc eadem regula ; in 
aliis, quandiu non adest habitatio saltem unius anni, banna 
promulgantur in loco praicedentis domicilii ; in aliis demum ^ 
non exigitur in ullo casu nisi habitatio sex mensium. Ser- i 

vanda est lex vePconsuetudo uniuscujusque dioecesis : sed i 

merito observant auctores, opportunum aliquando esse, 1 
etiam quando non praescribitur duplex bannorum denuntia- 
tio, ut parochus caute et prudenter inquirat de statu spon- 
sorum. 

113. Ex his determjnari potest quid speciatim agendum 
sit, r quoad minores. Banna eorum promulganda sunt tum 
in domicilio facti, id est, in quo habitant, tum in domicilio 
juris, seu parentum aut eorum sub quorum potestate suni 
in ordine ad matrimonium. Ita olim sancitura erat edictis 
regiis, et Ritualibus; idemque hodie observatur. 

Aliquid simile statuit Cod. civ. art. 168. Sed non eodem 
modo ac olim determinatur minoritas in ordine ad matri- 
monium. Oiim minores erant qui non compleverant vige- 
simum quintum aetatis annum. Hodie , distinguendum : si 
habeant ascendentes , minores sunt viri usque ad an. 25 
completum, feminae usque ad an. 21 ; ita art. 148 : si verd 
non habeant ascendentes , usque ad an. 21 pro utrisque; ita 
art. 1 60: Quaeri potest ergo cuinam praecisi determinationi 
standum sit, in foro ecclesiastico ? Satius videretur sequi de- 
terminationem recentiorem ; sed ante omnia standum con- 
suetudini locorum , et determinationibus episcoporum , ad 
quos pertinet ea statuere quae banna ecclesiastica respiciunt. 

2” Quoad famulos , banna eorum promulgantur in pa- 
rochia heri apud quem ab uno saltem anno famulantur : 
si ver6 vel tempore sufficienti commorati non fuerint , vel 
sint minores, iis applicanda sunt quae antea diximus. Qui 
perpetub laborant vel famulantur in una parochia, et in 
altera fixam habent domum , vel cubiculum , in ista poste- 
riori publicandi sunt, ait D. Bouvieb. Observant auctores , 
saepe opportunum esse , nisi aliunde noti sint , percunctari 
in loco originis , vel in quo antea commorati sunt , utrum 
sint ab omni vinculo vere liberi. 
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3° Qaoad milites , promulganda sunt banna eorum ia 
praesidiis seu locis ubi degunt, et insuper in domicilio pa- 
rentum, si sint minores, et, si sint majores, in loco in quo 
residebant ante militiam. Ita statutum pro foro civili : om- 
nino prudentiae regulis consentaneum videtur , ut idem 
servetur in foro ecclesiastico. Observant insuper auctores , 
non esse promulganda militum banna, nisi vel habeant li- 
centiam a suis superioribus ,si adhuc stipendia mereantur, 
vel , confectis stipendiis , testimonium quo constet eos esse 
ad matrimonium liberos. 

4“ Quoad vagos , satis communiter dicunt auctores pro- 
mulganda esse eorum banna tum in loco in quo actualiter 
degunt et matrimonium inire volunt , tum in loco originis, 
vel saltem in quo diutius commorati sunt. In quibusdeun ta- 
men dicecesibus , banna non promulgantur nisi in loco ubi 
nunc sunt. Quidquid sit, agnoscunt omnes maximd cau- 
tione opus esse , et recurrendum esse ad episcopum , ex 
pra:scripto Concilii Tridentini, sm. xxiv, c. vii, de Reform. 
matrim. 

114 . III. A QUO BANNA PBOMULGANDA. A propHo COn- 

trahentium parocho 'gYoma\g&ndi<x banna decernit Conci- 
lium Tridentinum ;subeo nomine comprehenduntur vicarii. 
Sed promulgari non debent a quocumque alio sacerdote aut 
clerico , nisi fuerit a parocho , vel ab episcopo delegatus ; a 
fortiori nec a quocumque laico , notario, apparitore , etc. 

Antequim ad promulgationem deveniat parochus, varias 
cautiones adhibere debet. 

1“ Diligenter inquirat an sponsi liberi consentiant ; an 
consentiant etiam parentes , aut illi sub quorum potestate 
versantur ; an nullo cognationis, aut alio impedimento sint 
ligati. Si ipse aliquod impedimentum, alidquam confessio- 
nis via, noverit, etiam sponsis ignotum, ipsos instruat, sal- 
tem regulariter loquendo, ut postea explicabitur (n“ 288). 

2° Banna non promulget, nisi postulantibus ipsismet 
nupturis : si ver6 id aliorum petitioni concedendum videa- 
tur, exigendum est ut petitionem chirographo muniant. 
Imo quidam consulunt ut petitio ipsorum sponsorum scripto 
sit consignata : ne extranei malevoli postulent promulga- 
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tionem baonorum , ne una pars sola postulet , ut alteram 
quasi ad matrimonium necessitet ; ne, si partes postea poe- 
niteat , possint conqueri de parocho, etc. 

3“ Post promulgationem factam, si testimonium de ea 
tradendum sit , non debet tantum exprimi verbis generali- 
bus , sed indicandum est tempus. Neque statim dari debet , 
sed post moram unius diei, nisi longiorem praescribat Ri- 
tuale ; ut nempe tempus suppetat fidelibus impedimenta 
revelandi, si quaedam ndrint. 

115. IV. Dk bannobumfobma. Forma illa determinatur 
in Ritualibus. Haec observari possunt. 1“ In ea generatim 
exprimi debent nomen, patria, parochia, conditio seu pro- 
fessio contrahentium , et eorum ex quibus nati sunt : si 
pater aut mater vitd functi sint , illud exprimitur ; si de vi- 
dua agatur, mentio iit prioris mariti. 

2° Cavendum tamen ne infamia cuiquam inuratur. Hinc 
1. si mulier cujusdam viri vidua existimetur, lic^tnon fue- 
rit uxor ejus legitima , debet designari sub viduae nomine 
quo solet appellari. Hinc 2. si unus e sponsis sit illegitimus, 
reticenda erit illa circumstantia, et illius honori providen- 
dum erit, meliori quo fieri poterit modo, pro variis cir- 
cumstantiis : designandus erit nomine sub quo in paro- 
chia notior esse solet. 

3^ Dicendum est post singulas denuntiationes, hanc 
esse primam, vel secundam, vel tertiam; et si unius, vel 
duplicis obtenta vel obtinenda sit dispensatio, illud pari- 
ter exprimendum, ut cito revelent qui aliquid revelandum 
habere possunt. 

4° Altft, intelligibili voce facienda est promulgatio ; alio- 
quin non obtinetur finis legis, ut patet. 

Abt. 3. De dispensatione a promulgatione hannorum. 

116. 1. An et qua de causa concedi possit? 

Certum est posse aliquando dispensationes concedi a lege 
bannorum : illud expresse permittit Concilium Tridentinum, 
et satis constat tum ex natura legis, qose est mere positiva, 
tum ex praxi quotidiana. 
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Quoad dispensationis causas, mens Ecclesiae est profecto 
ut adsit ratio gravis, et Benedictus XIV in Constit. 1 7 nov. 
1741 monuit episcopos ut essent difficiliores ad remitten- 
dum publicationes. Praicipuae ex rationibus quae afferri pos- 
sunt enumerantur apud auctores et plerumque in Rituali- 
bus. Sed agnoscendum est nostris temporibus, ubi non rar6 
timendum est ne, si dispensatio denegetur, partes nihilomi- 
nus matrimonium civile ineant , et forsan in eo se sistant, 
concedi solere dispensationem, saltem partialem, seu a 
duobus bannis, ob causam non ita in se gravem. 

117. II. Ad quem pertineat dispensationem a bannis 
concedere ? 

1° ExConcilioTrideatino, iliud ad ordinarium pertinet : 
per ordinarium intelligitur episcopus, ejusve vicarius gene- 
ralis, necnon et capituli sede vacante : non vero parochus, 
ut constat tum usu communi, tum pluribus Galliae Conci- 
liis quae illum fonnaliter excludunt. Aliquando tamen po- 
terit parochus, non quidem dispensationem concedere, sed 
uti, ut dicunt, epikeid^ id est, judicare legem non obligare 
in quodam casu necessitatis, v. g. si agatur de conjungendis 
in articulo mortis concubinariis civiliter tantum junctis, ad 
legitimandam prolem coram Ecclesia ; si autem non adsit 
proles, non videtur, aitD. Bouvter, cur tam praecipitanter 
daretur benedictio nuptialis, maximi si altera pars non es- 
set recte disposita, et mors certa appareret ; tunc sincera 
promissio matrimonium catholice ineundi , si recuperetur 
sanitas, sufficeret, ut confessarius ultima ministraret sa- 
cramenta. Cacterum aliquando praescribitur in Ritualibus 
quid in hujusmodi casibus necessitatis agendum ; his abs- 
que dubio obtemperandum est. 

Satis intelligitur, si agatur de dispensatione a proclama- 
tionibus civilibus, recurrendum esse ad auctoritatem civi- 
lem, ad normam articuli 169 Cod. civ. Cura illa commissa 
fuit procuratori regio, qui non potest dispensare nisi a se- 
cunda proclamatione, et quidem gravibus de causis , quas 
notas facit ministro justitia:. 

2“ Si duae partes sint diversae dioecesis, contendunt multi 
sufficere unius episcopi dispensationem. Veriim commu- 
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nius aliter sentiunt auctores. Ait Alasia ita censuisse 
plura Concilia provincialia, et ita declar^seS. Congrega- 
tionem 20 april. 1606. Huic sententiae consentanea est pra- 
xis communis, a qua non recedendum : nam cum procla- 
mationes fleri debeant in utraque dioecesi, nulla videtur 
inter eas connexio : possunt adesse rationes dispensandi 
pro una , quin adsint pro altera : impedimenta possunt de- 
tegi ex utraque parte : ergo hic non applicatur ratio dubi- 
tandi quae militat quando agitur de impedimento, qu6d 
nempe impedimentum non possit tolli in una parte quin tol- 
latur et in altera. 

118. 111. Qua forma concedenda sit dispensatio? 

Quamvis nullo jure statutum videamus, ad validita- 
tem dispensationis bannorum , ut scripto concedatur, atta- 
men a longo tempore fert praxis in Galliis recepta , ut sicut 
bannorum proclamationes , ita et dispensationes sigillo 
episcopali munitae, in tabulis a parocho referantur, ad 
quas, si opus sit , recurri possit. Illud est prudentiae regulis 
omnino consentaneum , ut et parocho melius constet de 
dispensatione, et, casu exigente, ipse aliis eam probare pos- 
sit. 

Abt. 4. De obligatione quam fidelibus imponit bannorum 
promulgatio. 

• 119. Certum est fldeles generatim teneri, sub peccato 
mortali, revelare impedimenta, sive dirimentia, sive etiam 
prohibentia , quae noverint : lex enim ecclesiastica , quae 
illud praecipit, est in materia gravi, ut patet sive ex summa 
cura quA illius observationi invigilat Ecclesia; sive ex 
poena sub qua fertur, nempe excommunicationis; sive 
demum ex consectariis, siquidem agitur de impediendis 
nubentium iniquitate et peccatis ex illicito matrimonio se- 
cuturis, sacramentorum profanatione, familiarum pertur- 
batione, etc. Nequeab ea obligatione immunes sunt incolas 
alterius parochiae, aut etiam dioecesis ; lex enim illa fertur 
nomine Ecclesiae, cui omnes Christiani subjacent, et nititur 
praecepto charitatis quod ad omnes spectat. 
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Sed difficultas est de iis qui noverunt sub secreto, aut 
qui sine gravi damno revelare nequeunt. 

120. I. De iis qui impedimentum noverunt sub se- 
creto. Distinguendum est inter varias secreti species. Vel 
est secretum promissum tantum, vel est commissum : 
secretum dicitur simpliciter quando res jam 
aliunde cognita erat; commissum ver6, quando res non est 
declarata nisi sub conditione secreti. 

1“ Qui novit impedimentum sub secreto promisso, debet 
revelare : quando enim rem cognovit modo legitimo, socie- 
tas jus acqnisivit illius revelationem exigendi propter bo- 
num commune ; nec illo jure privari potuit, per promissio- 
nem subsequentem. 

2“ Si sub secreto commisso, rursus distinguendum est : 
vel est secretum confessionis, vel consilii, vel solummodd 
conversationis. 

1 . Qui novit sub secreto confessionis, revelare non tene- 
tur, imd nec potest : hujusmodi sigillum nullo in casu vio- 
lari potest. 

2. Qui noverunt sub sigillo corasi/w, quia ratione suae , 
professionis ab iis petitum est consilium, quales sunt paro- 
chi, doctores, advocati, medici, obstetrices, etc. eximuntur 
etiam ab obligatione revelandi : ita expostulat bonum com- 
mune ; quia si hi fidem fallant , jam nemo erit qui in rebus 
difficilibus consuli possit, et omnis consiliis praecluditur 
aditus, cum maximo totius societatis detrimento, ut facile 
intelligitur. 

S. Qui novit impedimentum sub secreto conversationis , 
revelare debet : ita communiter Doctores post S. Thomam. 
Revelando enim providet bono publico, bono ipsorum con- 
trahentium : nec tanti interest ut locus semper adsit hujus- 
modi secretis. 

121. II. De iis qui impedimentum revelare non pos- 
sunt absque gravi damno. Principium generale est, nemi- 
nem teneri revelare impedimentum, quando id non potest 
sine gravi detrimento : lex Ecclesiae etcharitas non obligant 
cum tanto incommodo. 

Hinc 1 " revelare non tenetor qui ex revelatione timendam 
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habet mortem aut gravia mala, ut accidere potest famulis, 
etc. Item qui non nisi cum propria infamia. 

Hinc 2“ excusatur qui revelare nequit nisi cum gravi de- 
trimento suorum, v. g. patris, matris, filiorum : censeretur 
damnum ipse subire. 

Hinc 3“ excusant non pauci eum qui revelare nequit 
nisi cum infamia tertia; personae; quia inter duo praecepta 
illud observandum est quod gravius urget : porro praecep- 
tum cbaritatis et justitiae quod ad silentium obligat aliis 
omnibus praestat. Attamen banc decisionem parum probant 
alii ; eS enim admissfi, maxima ex parte inutilis evadit lex 
Ecclesiae. Aliunde valeret quidem ratio allata, si magnum 
timeretur scandalum, quia crimen tertiae personae publicum 
evadet, exindeque magnum illa patietur detrimentum : sed 
ciim plerumque haec timenda non sint, si revelatio fiat pa- 
rocho aut episcopo prudenti , revelatio videtur exigi tum 
ex reverentia sacramenti, tum ex charitate ergaipsosmet 
sponsos, praesertim erga innocentem et crimen alterius igno- 
rantem. Ciim illud pendeat multum a circumstantiis, et 
tertiae personae honori et famae plus minusve consulendum 
sit, satius erit ut, nemine designato, interrogetur vir pru- 
dens, quid agendum sit. 

Sed 4“ infamia sponsorum non est ratio sufficiens absti- 
nendi a revelatione. Equidem primo sunt ipsi monendi, ut 
vel a matrimonio desistant, vel dispensationem obtineant. 
Si vero monito non obtemperent, revelandum erit impedi- 
mentum : malum quod incurrunt sibi debent tribuere, et 
insuper eorum saluti consulitur, quae est anteponenda eo- 
rum famae. Ita communiter auctores. 

Abt. 3, Quid agere debeant pastores quilnis denuntiantur 
impedimenta. ' 

122. Parochus cui denuntiatur impedimentum, omnia 
debet quae Christiana prudentia suggesserit media adhibere, 
quibus denuntiati impedimenti perspectam habeat veritatem 
autfalsitatem. Itaque r omniqud poterit apud denuntiato- 
rem aget solertid, ut ab illo scriptam denuntiationem obti- 
neat, vel saltem, si possibile sit, coram duobus testibus 
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emissam : ne scilicet forte postea denuntiatio denegetur, et 
ipse in calumniae suspicionem veniat. 2« Diligenter conqui- 
ret qualem ille denuntiator apud vulgus habeat opinionem 
probitatis ; et supponendo eum esse alias virum fide dig- 
num, an forsan in hac peculiari occasione non aliquo invi- 
diae aut vindicta; spiritu ducatur. 3« Mature perpendet qua- 
les pra:dicti impedimenti probationes , qualiave proferat 
indicia. Si illud revelet cum propria infamia, non ideo 
illius testimonium omnino recusabit, sed magnd utetur 
cautione. 4° Tandem, juxta monitum S. Caroli, cum ipsis 
partibus, eorumve parentibus, seorsim colloquetur , gravi- 
terque eos monebit, ut libere dicant utriim hujus impedi- 
menti sint, vel non sint conscii. 

His autem absolutis, vel videt parochus futilem esse et 
probatione destitutam denuntiationem; vel talem afferri 
probationem, ut statim posset, etiam coram judice, admitti ; 
vel demiim adeo ambigua proferri impedimenti indicia, ut 
partes nunquam possent de illo coram judice convinci. Si 
l“, potest, et, ubi partes exigunt, debet ad matrimonii ce- 
lebrationem procedere. Si 2°, partibus absolute deneget 
benedictionem, donec cert6 existentis impedimenti dispen- 
sationem obtinuerint. De quo advertenduip est, ad id suffi- 
cere aliquando posse unius testis denuntiationem : est opi- 
nio communissima , innixa pluribus juris canonici dispo- 
sitionibus, praesertim cap. Pmterea, xii , de Sponsalibus^ 
et variis decisionibus S. Congregationis Concilii. Ratio est, 
quia hic non agitur de infligenda poena, sed de peccato vi- 
tando , et de removendis multis incommodis. Si 3°, super- 
sedeat, et rem ad episcopum deferat. 

123. Nota. Olira non tantum vial revelationis, sed etiam 
vid intercessionis, seu ut dicitur , par voie d’opposition, 
poterat (piis matrimonio obsistere apud parochum. Tunc a 
parocho servandae erant formalitates variae iis similes quas 
praescribit Codex civilis art. 172 et seq. ab officiario civili 
adimplendas : quia nempe, cum personam gereret officia- 
rii etiam a principe delegati ad assistendum matrimonio , 
ad eum recurrere debebant ilii qui ex causa etiam civili 
matrimonio obsistere volebant. Hodie ver6 causae omnes 
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civiles ad judicem civilem deferendae sunt : et si quis velit 
ex motivo canonico obsistere , id unum ei superest, ut re- 
cusante parocho , ad episcopum recurrat. 

APPENDIX. 

DE XATBIMOmiS OCCULTIS QOiB COUSCIElfTI* DICITKTDB. 

124. Cum eo pr®ripue spectent banna, ut publica sint matrimonia , 
ideo opportune hic agendum occurrit de matrimoniis occultis , qua: 
Conscientia! vulgo nuncupantur. 

Variis temporibus vario quoqiie sensu intellecta sunt haec matrimo- 
nia conscientia;, ut explicat Bekldictcs XIV, de Sjnod. , 1. xiii, 
'c. xxiii, n“ 12. Hodie ea dicuntur matrimonia conscientiie ^ quibus 
vir et femina , coram parocho et duobus testibus familiaribus , .sed 
omissis e.v indiillo denuntiationibus , conuubio junguntur : omnis cura 
adhibetur ut ha;c matrimonia occulta remaneant , ad evitanda homi- 
num improbantium dicteria, aliasque molestias ; unde silentium impo- 
nitur parocho et testibus. Ab bis non multum differunt matrimonia 
quic saepe fiunt in Germania , et dicuntur a<f Morganaticam , gallice 
Mariages de la main gauche. Satis erit breviter exponere quid da 
hujusmodi matrimoniis censendum sit. 

I. Ex jure canonico. 1“ Illa matrimonia sunt valida. Si enim nul- 
lum aliunde obstet impedimentum, niliil est in eorum forma quod eo- 
rum validitatem infirmare possit. 

2“ Sunt ordinarii ilticila. 1. Ex legibus Ecclesi», cujus hic est spi- 
ritus , ut publica inter fideles matrimonia celebrentur. Id inculcat Be- 
nedictus XIV in constitutione Salis vobis compertum , 17 nov. 1741 i 
quas pra;sentem materiam respicit. 2. Ex ratione, nempe ex gravibus in- 
commodis quae ex his matrimoniis sequi possunt. Pr^cipua sunt : scan- 
dalum exinde ortum, quod conjugaliter vivere conspiciantur ii qui pro 
conjugalis non habentur ; .si autem, ut vitetur illud incommodum, con- 
juges separatim vivant , tollitur iiidividu» viue societas, quae matrimo- 
nio competit ; malum puerorum , (|ui saepeexinde derelinquuntur, et qui 
pro spuriis haberi periclitantur : facilitas novi matrimonii contrahendi. 

3“ Possunt tamen aliquando esse licita. 1. Ex auctoritate. Ait 
Benedictus XIV, de Sjnod. n” 13, contrariam Sambovii opinionem 
esse nimis a communi sensu remotam, ciim non desint casus in quibus 
debet superior matrimonia conscientiae permittere. 2. Ex ratione. Si 
quid obstaret quominus aliquando licita fierent hmc matrimonia, maxi- 
me scandalum : porro, si justa causa adsit clam contrahendi, scanda- 
lum non erit datum , sed acceptum ; jam vero aliquando possunt ad- 
esse legitimae causa: ita contrahendi. 

4“ Licita non fiunt nisi servatis quibusdam conditionibus : has re- 
gulas prudentiae commendat Benedictus XIV in pra-fata cqnst. 1 . Mo- 
net ut illae dispensationes non concedantur nisi ex gravi, urgenti et 
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urgentissima causa; 2. ut fiat diligens personarum inquisitio, ita ut 
constet nihil eorum matrimonio obstare; 3. ut ad assistendum matri- 
monio deputetur parorhus vel sacerdos qui doctriiid et prudentia com- 
mendetur; 4. ut instrumentum celebrationis cum omnibus ad illud 
attinentibus servetur accurate in libro, vel folio obsignato ; 5. monean- 
tur conjuges quod, si proles nata fuerit, non soliim baptizetur, sed ea 
eOiciantur quibus constet eam esse legitimam et baptizatain : quod si 
haec negligaut, matrimonium divulgabitur. 

II. E.C jure cifili. Olim illa mati imonia habebantur ut valida quoad 
vinculum , sed erant irrita quoad effectus civiles , adeo iit filii ex iis 
orti incapaces forent successionis. Hodie nihil peculiare statuitur : ma- 
trimonium ergo , modo serventur forma: per legem priescriptir, etiamsi 
nihil negligatur ut occultum remaneat, valebit etiam quoad effectus 
civiles. 

CAPUT III. 

DE CONSENSU PAEENTOM. 

125. Haec tria statuere sufficiat. — I. Peccant filii, sal- 
tem ordiuarie, quando nubunt absque consensu parentum. 

‘ Pro6. 1 ° Ex Scriptura, in qua parentibus commissum 
videtur officium filiis suis conjuges dandi. Exod. xxxiv, 

26; Deuter, vii, %\Jerem. xxix, 6. 2° Ex variis legisla- 
torum dispositionibus, qui hujusmodi matrimonia sub gra- 
vissimis pcenis prohibuerunt. 3" Demiim ex ipsa ratione : 

' hoc erga parentes, in re tanti momenti, obsequium postu-^ 

lant reverentia eis debita, pax familiarum, optima societa-^-i>^'''^^.’ 
tum civilium constitutio, felix in pnesenti et quoad alteram 
vitam conjugiorum exitus. Unde graviter reus est qui nu- 
bit omnino inconsultis parentibus : qui autem iis consuitis 
non obedit, judicandus erit plus minusve peccare pro va- 
Hinc vim non habent spbnsalfa inita absque consensu 
parentum, etiamsi fuissent juramento confirmata. Cum enim 
ea promissio sit de re illicita, vim habere non potest; ne- 
que juramentum est vinculum iniquitatis. 

Non tamen filius per se tenetur, saltem sub gravi, obe- 
dire parentibus praicipientibus matrimonium, aut tale ma- 
trimonium : quia in matrimonio ineundo, filius debet esse 
liber; et aliunde tanta ordinarie mala oriuntur ex matrimo- 
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nio quod quis nou sponte consentiens contraxit, ut irratio- 
nabiles sint parentes qui ea de re aliud qu^ consilia ad- 
hibent. 

Dixi se, quia si matrimonium illud valde referat ad 
sublevandam necessitatem parentum, vel ad dissidia tol- 
lenda, etc., filius debet, saltem ex pietate filiali,parentibus 
morem gerere, nisi gravis quiedam causa obstet. 

126. II. Ex jure naturali et divino valida sunt matri- 
monia filiorum familids sine consensu parentum inita. 

Prob. Contra Lutherum, Calvinum et multos ex illorum 
asseclis, qui docuerunt ea irrita esse, aut saltem sola auc- 
toritate parentum irritari posse. i“ Ex ratione. In iis ma- 
trimoniis reperiuntur ea omnia qua; matrimonium effor- 
mant: in iis enim constituepdis quae ad statum totius vitae 
pertinent, qualia sunt matrimonia, liberum unumquemque 
esse convenit, et soli Deo subjectum. Reverentia quidem 
erga parentes quaedam liliis imponit officia ; sed semper 
debetur ea reverentia, et tamen quis dicat filios, ad quam- 
cumque aetatem pervenerint, indigere consensu parentum 
ad validum matrimonium? Jus autem divinum nihil habet 
quo irrita declarentur matrimonia de quibus agimus. 2° Ex 
ConcilioTridentino, sess. xxiv, cap. 1, deReform.mdtrim, 
« Jure damnandi sunt illi, ut eos sancta Synodus anathe- 
» mate damnat.... quifalsb affirmant matrimonia a filiis 
» familids sine consensu parentum contracta, irrita esse, et 
» parentes ea rata vel Irrita facere posse. » \ 

127. III. Nil vetat dicere olim irrita fuisse ex jure po- 
sitivo haec matrimonia ; et nunc etiam irrita pariter fieri 
posse, si legitima potestas id decernat. 

Prob. Prius constat ex Benedicto XIV, deSynod. l.ix, 
c. XI, ubi propugnat ita olim fuisse ex jure Romano, cujus 
dispositiones ratas habuerat Ecclesia saltem pluribus in 
locis. Posterius autem per se satis apertum videtur. Nec 
obstat decretum Concilii Tridentini mox allatum, quo per- 
stringitur tantum error Protestantium, nec ideo reprobatur 
lex qud auctoritas aliunde legitima ea irrita, sicut olim, 
declararet. 

Porro jurisperiti nostri olim docebant, innixi edictis re- 
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giis et jurisprudentia constanti recentioribus praesertim 
temporibus, irrita esse apud nos matrimonia filiorum fa- 
milias sine consensu parentum inita. Idem hodie docent 
nostri jurisperiti ex Codice civili : sed difficultas est , an 
princeps potuerit, an voluerit attingere ipsum vinculum 
matrimonii ; de quo ubi de Impedimentis civilibus. 

Caeteriim cum apud multos auctores satis implicata sint 
ea quae spectant illud decretum Concilii Tridentini, si quis 
ea fus^ investigare velit, vid. P. M. n® 448 et seq., et 
auctores ibi indicatos. 

CAPUT IV. 

DE IMPEDIMENTIS MATBIMONII CANONICIS. 

128. Agemus 1“ de impedimentis in genere ; 2“ de im- 
pedimentis in specie ; 3° de dispensatione ab impedi- 
mentis ; 4° de ratione agendi tenenda quando aliquod oc- 
currit impedimentum. 

Abt. 1. De impedimentis canonicis in genere. 

129. Per impedimentum matrimonii generatim intelligi- 
tur, illud om ne _ quod ohstaL ne matrimoni um li cij;e_aiit 
etiam valide contraha^r^ : si obstet validitati, dirimens, 
si vero soliim legitimitati , prohibens seu impediens appel- 
latur; unum ex lege simpliciter prohibente , alterum ex 
lege irritante oritur. 

Cum autem plura in matrimonio speetari possint, ut in 
prima parte vidimus, nempe sacramentum, vinculum na- 
turale seu conscientiam ligans, vlneulura externum et lega- 
le, conventiones matrimoniales seu pecuniariae, et varii 
* alii effectus civiles, ut bene perspecta habeatur natura im- 
pedimenti dirimentis, sedulb attendendum est in quodnam 
praecisb cadat nullitas per illud inducta. Porro satis patet * 
illud solum proprie et absolute sine restrictione dici posse 
impedimentum dirimens matrimonii , quod vinculum na- 
turale matrimonii affi cit in conscientid, seu quod ipsum 
contractum naturalem dirimit. Et revera , si appellemus 
non soliim theologos , sed et eos omnes qui notionem ali- 
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quam distinctam habent circa impedimenta matrimonii , 
omnibus persuasum est eos qui cum impedimento diri- 
mente contraxerunt , nor^po^e uti matrimpnio^ine forni- 
catione , sed jjosse ab invicem s eparar i et aliud matrimo- 
nium iniref quod locum non haberet, si facta fuisset do- 
minii in corpora translatio : porro, ut impediatur illa 
translatio , evidens est requiri ut irritetur contractus na- 
turalis , ciim ille nihil aliud sit quam contractus quo trans- 
fertur dominium in corpora ; ergo , etc. Hunc esse effectum ' 
impedimentorum quae ex jure naturali aut divino oriuntur, 
nemo ambigit : sed quando agitur de impedimentis juris 
positivi , illud quidam negaverunt , aut non satis attende- 
runt , ut in decursu videbitur, ubi exponemus et quo- 
mod6 ad id adducti sint, et quam graviter in eo erraverint. 

His praemissis, tria hic expendemus : 1° an Kcclesia pos- 
sit ferre impedimenta dirimentia ; 2" quibusnam in Eccle- 
sia competat haec potestas ; 3® quinam his impedimentorum 
legibus subjiciantur. 

§ 1. Ecclesia ferre possit impedimenta matrimonium 
dirimentia. 

130. Quaestio non est, 1“ an possit Ecclesia statuere im- 
pedimenta prohibentia; id facile concedunt omnes. 2“ Non 
quaeritur etiam atn possit impedimenta juris naturalis et 
divini declarare , et legibus suis sancire; nemo de hoc du- 
bitat. 3® Difficultas est igitur solummodo , an possit ferre 
nova impedimenta dirimentia , quae vere contractum na- 
turalem irritent sensu mox exposito. Porro 1® auctorita- 
tem Ecclesiae impugnaverunt Lutherus et Calvinus, qui 
docebant matrimonium non esse sacramentum , sed con- 
tractum mere civilem , ideoque subjici tantum auctoritati 
principura , et Ecclesiam nil aliud posse quam promulgare 
leges in Scriptura sacra contentas , a quibus proinde non 
potest dispensare. 2* Lutheri errorem renovavit, saltem 
magna ex parte , M. Ant. de Dominis : item Launoius , 
qui directe intendit asserere hanc potestatem competere 
principibus, sCd simul eam Ecclesiaj eripere nititur ; Leri- 
danus, Maultrot, Agier et multi alii Janseniani ; et demum 
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nostris temporibus Tabaraud. 3° Alii demum ore tenus ad- 
mittentes auctoritatem Ecclesiae , eam nihilominus ‘in rei 
veritate convellerunt , admittentes quidem Ecclesiam posse 
apponere impedimenta dirimentia sacramento, sed prin- 
cipi reservantes facultatem ea apponendi contractui, vel 
ita explicantes naturam impedimenti dirimentis, ut , nomi- 
ne retento , res ipsa de medio tolleretur. Ita quidam theo- 
logi , et praesertim jurisperiti. 

Contra eos omnes sit 

Pbopositio. — Ecclesia jure divino auctoritatem habet 

statuendi impedimenta matrimonii vere dirimentia. 

Prob. I. Ex praxi Ecclesiae. Ecclesia a primaevis sae- 
culis potestatem exercuit apponendi matrimonio impedi- 
menta dirimentia : atqui haec praxis invicte probat hanc 
potestatem ipsi competere jure divino; ergo revera , etc. 

Prob. Maj. Duplici quidem ratione. 

1“. Ex historice monumentis. Si percurrantur annales 
Ecclesiae, quolibet saeculo occurrent leges latae ab Ecclesia 
circa matrimonium ; rarius quidem prioribus saeculis , sed 
quarto saeculo quaedam memorantur tanquam a Patribus 
acceptae et usu firmatae , quae proinde in tribus prioribus 
latae fuerant : aliae eodem quarto saeculo constitutae refe- 
runtur , et mult6 plures posterioribus saeculis , ut videri 
potest apud Gibebt, Histoire sur le Sacrement de ma- 
riage. Porro plures ex illis legibus expresse statuunt im- 
pedimenta dirimentia, quidquid contradicant adversarii : 
in iis enim legitur non adesse matrimonium, non esse 
uxorem eam quae ducta est , non esse conjugii nomine de- 
putandos, matrimonium esse solvendum, conjunctionis 
vincula dissolvenda , irritas esse nuptias , esse fornica- 
tionem vel adulterium, et alia hujusmodi. Ergo, etc. 

2“. Ex praescriptione. Agnoscunt adversarii jam a mul- 
tis saeculis Ecclesiam exercere auctoritatem apponendi ma- 
trimonio impedimenta dirimentia. Porro exinde sequitur 
eam semper exercuisse. Nam vel res ita est, vel Illius 
exercitii initium repetendum est a falsis Decretalibus , ut 
contendunt adversarii ; atqui posterius dici nequit : quod 
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stenditur 1 . ex praxi ecclesiae Graecae, apud quam viget hu- 
jus auctoritatis praxis, quamvis falsas Decretales nunquam 
admiserit. 2 ° Ex ratione. Si novam omnino disciplinam 
induxissent illae Decretales, nunquam tantam auctorita- 
tem obtinuissent : quis enim sibi persuadeat , omnes ita 
potuisse decipi, uttanquam jam a longo tempore receptum 
illud admitterent, de quo nunquam audierant ? Ideo igitur 
fuerunt admissae, quia confirmabant ipa^na expwte^i^isc;-, 
plinaun antea vigentem. Ergo , etc.4'-’?f 

Proo. Min. Scilicet ex illa praxi deoucendum nane po- 
testatem Ecclesiae competere jure divino. Vel enim Ecclesia 
hanc habet ex jure divino, vel eam usurpavit, vel a prin- 
cipibus accepit, vel solummodO consequenter ad principum 
leges ipsa statuit : atqui tria posteriora dici nequeunt. 

1°. Non eam usurpavit. Ecclesia enim , cui perpetuo 
assistit Spiritus sanctus, non potest sibi tribuere potesta- 
tem quam non habet.^ Aliunde cert6 reclam^kssent princi- 
pes, et conquesti fuissent; quod tamen factum non le- 
gimus. 

2“. Non eam potestatem a principibus accepit. Hujus 
enim concessionis quaedam exstarent vestigia ; atqui nulla 
tamen supersunt : im6 videmus ipsos principes ad Eccle- 
siam recurrere, ut impedimentorum dispensationem obti- 
neant; et eos ad suum tribunal evocat Ecclesia, quando , 
spretis ipsius legibus, nubunt , et se submittunt principes. 
Et verd eaun profectd non recepit sub principibus ethnicis, 
nec etiam nunc in terris principum infidelium : atqui ta- 
men hanc exercuit sub ipsis principibus ethnicis ; et nunc 
in missionibus infidelium, neophyti subjiciuntur legibus 
Ecclesiae. Ergo, etc. 

3°. Dici nequit Ecclesiam non statuisse de matrimoniis 
nisi consequenter ad leges principum, scilicet ad jus Ro- 
manum , quod per universum fere orbem vigebat. Obstant 
quin illud dici possit , 1 . natura legum Ecclesiae ; plura 
enim impedimenta , in jure canonico memorata , non ad- 
mittebantur in jure Romano : 2. circumstantiae tempo- 
rum; jus illud a sua auctoritate excidit, quando , nono 
saeculo , Europam invaserunt gentes barbarae ; et tunc ni- 
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hilominus -vigebant leges ecclesiasticsE : 3. circumstantiae, 
locorum; tibi fides alicubi praedicata est, SS. Pontifices 
populos, etiam juri Romano extraneos, impedimentis 
canonicis subjecerunt; sic S. Gregorius Magnus Anglos, 
GregoriusII Germanos, Micolaiis I Bulgaros; sic hodie 
subjiciuntur populi recens conversi. 

131 . II. Ex Ctncili* Triientim. Videri possunt ses- 
sionis XXIV canones 3, 4, 9, 12 ; ex quibus sic argumen- 
tamur. Illa potestas Ecclesiae competit , quam sibi jure di- 
vino competere definivit ; evidenter id sequitur ex infalli- . 
bilitate Ecclesiae : atqui Ecclesia definivit , in canonibus 
allatis, potestatem statuendi impedimenta dirimentia sibi 
competere jure divino ; quod probandum per partes. 

1 ® £cc/esia definivit , nempe in Concilio de cujus oecu- 
menicitate nemo catholicus ambigere potest. 

2° Definivit sibi competere. Iltenim vix ulla confuta- 
tione indiget quod contendit Launoius , Concilium nomine 
Ecclesiae voluisse designare coetum fidelium, et maxime 
principes; illud enim adeo est absurdum, ut a nemine 
quem sciamus , post Launoium , admissura fuerit. 

3® Definivit sibi competere jure divino, seu jure proprio, 
non vero tantum jure mutuato a principibus): ideoque Canon 
Concilii habendus est ut vere dogmaticus , et non merae dis- 
ciplinae. Istud est praecipuum , et duplici momento adstrui 
potest. 1°. Kx se*su obvio vtvborvm. l. Concilium loqui- 
tur pure et simpliciter de jure Ecclesia: ; porro quando Ec- 
clesia loquitur de jure suo , intelligendum est de jure pro- 
prio , nisi contrarium indicetur ; alioquin in errorem indu- 
cerentur fideles. 2. Error Lutheri in eo erat, quod negaret 
jus proprium Ecclesiae ; ergo illud asserere debuit Conci- 
lium. Insuper, quisquis, fuerit error Lutheri, non debuit 
Concilium , ut illum damnaret, in alium errorem incidere , 
sed debuisset tantum definire legibus positivis irritari posse 
matrimonium. 3. Damnat Ecclesia eos qui contenderent 
Ecclesiam errasse in constituendis impedimentis : porro si 
non ageretur nisi de potestate quam haberet Ecclesia ex 
concessione principum , jam in illius usu nullam haberet 
infallibilitatem ; Christus enim assistentiam non promisit 
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Ecclesise potestate extraneft utenti. 4. Concilium infligit ana- 
thema contradictoribus ; jam ver6 nemo non videt satis ri- 
diculum fore Ecclesiam eo modo sibi vindicare potestatem , 
quam quolibet instanti posset amittere , si nempe conces- 
sionem revocarent principes. 2*. Ex agendi ratione Con- 
cilii. Quando actum est de matrimoniis clandestinis et fi- 
liorum familids, Concilium 1. declarat valida esse, quan- 
diu ea Ecclesia irrita non fecit; 2. matrimonia clandestina 
irritat; 3. quamvis vehementissime expostularent oratores 
Galli, ut irritarentur matrimonia filiorum lamilids sine 
consensu parentum inita , renuit Concilium : porro haec 
omnia sane non indicant Concilium agere tantum voluisse 
et credidisse ex jure sibi a principibus concesso ; ergo Con- 
cilium loquitur de jure Ecclesiae proprio; ergo illius defi- 
nitio non potest ad meram disciplinam revocari ; ergo, etc. 

Confirmatur illud argumentum, et tota simul proposi- 
tio , ex Constitutione Auctorem fidei, quae , ut constat apud 
catholicos, vim irrefragabilem habet in universa Ecclesia. 

In ea sic legitur, prop. 59 : <> Doctrina synodi asserens, ad 
» supremam civilem potestatem’ duntaxat originarie spec- 
» tare contractui matrimonii apponere impedimenta ejus 
» generis quce ipsum nullum reddunt, dicunturque di- 
• rimentia;... quasi Ecclesia non semper potuerit ac pos- 
» sit in Christianorum matrimoniis jure proprio impedi- 
» menta constituere, quae matrimonium non solum im- 
» pediant, sed et nullum reddant quoad vinculum, quibus 
» Christiani obstricti teneantur etiam in terris infidelium, 

« in dsdcmque dispensare, canonum 3, 4, 9, 12, sess. 

» XXIV Condi. Trident. eversiva, haeretica. "» Hdc defini- 
tione nihil apertius desiderari potest. 

132. III. Ex ratione. Ecclesia potest apponere matri- 
monio impedimenta dirimentia, si matrimonium, etiam 
spectatum sub ratione contractfis, sit de illius foro : atqui 
revera matrimonium est de foro Ecclesiae; ergo, etc. 

Prob. Maj. Potestas suprema et independens in suo or- 
dine , quotiescumque versatur circa materiam sibi subjec- 
tam , non alios agnosdt limites nisi justitiae et aequitatis, 
seu boni publici; porro quando agitur de contractu, prae- 
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sertim indissolubili, bonum publicum , nedum obstet, con- 

tra sa;pe postulat ut irritus declaretur; quia, si prohibeatur 

.• 1 * ^ '• i 


tantum, qui legem infringere volent ulterius progredientur,; 
eA spe inducti qu6d contractus semel initus dissolvi non 
poterit : ergo, si matrimonium sit de Ecclesiae foro, poterit 
statuere impedimenta dirimentia. 




Prob. Min. Scilicet matrimonium esse revera de foro,y I»; 
Ecclesiae. Illud haberi debet tanquam objectum ecclesiasti; 
cum, quod, ex sua substantia et suo fine, relationem dicit 


ad ordinem spirituadem , seu quod directi tendit ad bo-"'^'**^' 
num spirituale Ecclesiae; haec est unica regula , quA discer-^' V/ti, 


ni possint objecta ecclesiastica ab objectis mere civilibus. 


>cV. 




Porro tale est matrimonium; quidquid dicant adversarii,-,^k<,- 
non miniis spectat ad ordinem spiritualem quAm ad tem-V / ’ 
poralem ; etenim sicut patriae cives, milites, etc. , procreat,iy 
ita et Ecclesiae filios et ministros; matrimonia male cora-'t«^-.-‘" 
posita multa inducunt incommoda nociva societati, sed’^-1^ ' 
non minus nociva religioni; ex matrimoniorum regulis^. 


pendet filiorum educatio , quae non minoris refert ad bo- ' 

^ * V o » ^ V 


num spirituale quam ad bonum temporale; uno verbo 
nulla afferetur matrimonii relatio ab bonum temporale ' 

quae non simul respidat bonum spirituale^Ergo, etc. 


^ fsi. Diximus in propositione impedimenta matrimo- 
nium wre dirimentia, id est, ipsum contractum natura- 
lem directe initantia : quod quidem jam ex allatis argu- 
mentis satis probatum censeri potest , cum omnia referantur 
ad impedimenta dirimentia sensu obvio et secundum no- 
tionem vulgarem supra datam intellecta; specialibus tamen 
quibusdam momentis confirmare operae pretium erit, tum ad 
confutandos tertt» classis adversarios quos nacta est Eccle- 
siae auctoritas, tum quia frequenter evenit ut non satis id 
attendant multi cath^ici. Probatur itaque 1” Ex Concilio 
Trldentino. In Can. m , apertfe supponit impedimenta ab 
Ecclesia instituta ejusdem esse ordinis et roboris ac impedi- 
menta consanguinitatis et affinitatis quae in Levitico expri- 
muntur : atqui haec certe afficiebant ipsum contractum. 
Insuper melius cognosci nequit quid censuerit Concilium 
de natura impedimenti, quam illud expendendo quod sta- 
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tuit; porro ade6 sunt aperta illius verba, ut null^k explica- 
tione indigeant : « Qui aliter quam praesente parocho... et 
>> duobusvel tribus testibus, matrimonium contrahere atten- 
« tabunt, eos S. Synodus ad sic contrahendum omnino m- 
» habiles reddit , et hujusmodi con/rac/MS irritos et nul- 
■> los esse decernit. » Ergo , etc. 2“ Ex definitionibus 
SS. Pontificum. 1. Benedictus XIV, ut ipse refert de Sy- 
nod. 1. VI, c. VII, n° 5, respondit cuidam missionario Hol- 
landiae , « Ubicumque promulgatum sit et receptum Conci- 
» lii Tridentini decretum, ibi nulla prorsus atque in omni 
» ratione irrita esse conjugia aliter celebrata, quia Triden- 
>■ tina synodus, non sacramentum mod6, sed contractum 
» ipsum irritum diserte pronuntiat. » 2. Pius VI, loc. cit. 
loquitur de impedimentis, quae matrimonium non solum 
impediant, sed et nullum reddant quoad vinculum : ergo 
impedimentum attingit contractum naturalem, ex quo-ori- 
tur illud vinculum. 3® Ex ratione. Vel impedimentum di- 
recte attingit contractum naturalem , vel sacramentum ; ne- 
mo enim dixerit attingere contractum civilem quatenus dis- 
tinguitur a contractu naturali : atqui non attingit directe 
sacramentum. Impedimentum enim dirimens, quod directe 
attingeret sacramentum , esset quaedam incapacitas ad fa- 
ciendum vel recipiendum sacramentum, vi cujus non con- 
ficeretur sacramentum, licet positis materiei, form^i , et in- 
tentione ministri per Christum determinatis : atijui talem 
incapacitatem nulla potestas humana directe inducere po- 
test. Deus enim solus statuit omnes conditiones ad validita- 
tem sacramenti requisitas , id est materiam, formam, et 
ministrum : quotiescumque adsunt, conlicitur sacramen- 
tum; potest Ecclesia prohibere receptionem aut confectio- 
nem sacramenti , directe ver6 irritare nequit, cum nihil 
possit in substantiam sacramentorum. Ergo, etc. 

Dixi directb , quia indirecte impedimentum attingit 
1® sacramentum, quatenus , sublato contractu qui est ma- 
teria aut saltem veluti basis sacramenti, sacramentum 
subsistere nequit, ut patet. 2® Attingit contractum civi- 
lem, quatenus destruit contractum naturalem, qui est 
basis et fundamentum contractiis civilis : sed ne indirecte 
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quidem attingit necessarib existentiam' legalem matrimo- 
nii ; lex enim civilis potest habere tanquam validum ma-^ 
trimonium quod in rei veritate non existit, et quod tunc 
dici debet matrimonium putativum, seu species externa 
tantum matrimonii : a fortiori non attingit neccssarid con- 
ventiones matrimoniales , quia lex tribuere potest effectus 
civiles etiam matrimonio irrito. 

Hinc qui matrimonium contrahit cum impedimento ca- 
nonico dirimenti , non solum non recipit sacramentum, 
sed nec facit contractum matrimonii , ideoque non potest 
uti matrimonio. Potest tamen habere jus ad effectus civi- 
les, quando agitur de impedimento quod non agnoscit au- 
ctoritas civilis. 

Solvuntur objectiones. 

134. Obj. r. Ecclesia non potest mutare substantiam 
sacramentorum , ut constat ex Concilio Tridentino, sess. 
XXI, cap. II, ubi declarat Ecclesiam posse statuere de sa- 
cramentorum dispensatione , salva illorum substantid : 
atqui tamen , statuendo impedimenta dirimentia , mutaret 
substantiam sacramenti matrimonii , siquidem efficeret ut 
consensus , qui antea validus erat, invalidus fieret ad ma- 
trimonium efformandum. Ergo, etc. 

R. 1°. Illa difflcultas impetit, saltem a pari, potesta- 
tem principum ; ergo proponi nequit ab iis quos impug- 
nandos hic habemus. 

R. 2°. Neg. Min. Mutare materiam sacramenti esset 
efficere ut quod antea sufiiciebat ad sacramentum , adhuc 
retinens suum esse jam non sufficeret , vel ut aliquid di- 
versum ab eo quod requirebatur jam sufficeret ; sed si il- 
lud quod sufficiebat amittat suum esse , non ideo mutatur 
materia sacramenti. Sic v. g. qui ex aqua faceret cerevi- 
siam , ex vino acetum , aut ex pane cineres , non sane di- 
ceretur mutare materiam Baptismi aut Eucharistiae : quid 
ita? quia aqua, vinum et panis remanent semper materia 
Baptismi et Eucharistiae ; solummodd , quod erat , jam non 
est aqua, etc. Porro idem locum habet in matrimonio: 
materia sacramenti est contractus validus , seu translati- 
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vus dominii in corpora ; illudque verum remanet post le- 
gem Ecclesiae , sicut antea : Ecclesia impedit tantum ne 
talis contractus sit validus , ac proinde ne existat materia ; 
ergo nullatenus mutat materiam sacramenti . Ita difficulta- 
tem illam in Concilio Tridentino solvit Camillus Campb- 
Gius , Dominicanus, cui annuerunt plerique Patres. 

135. Obj. 2". Matrimonium est contractus civilis; atqui 
Ecclesia nihil potest in contractus civiles : etenim si ali- 
quid posset dii-ecte , jam ipsi competeret potestas directa in 
res temporales , quam nemo agnoscit ; si ver6 dicatur non 
attingere contractum civilem . nisi propter alium ejusdem 
respectum , semper verum remanebit ipsi competere po- 
testatem indirectam in temporalia; quae tamen admitti non 
potest. Ita Tababaud. 

R. Dist. Maj. Est contractus civilis simul et religiosus 
seu ecclesiasticus, C. mere civilis, N. Constat ex dictis, 
matrimonium non posse haberi ut contractum mer^. civi- 
lem, sed alios habere respectus, quorum ratione subjicitur 
auctoritati Ecclesiae. Kec ideo tribuenda est Ecclesiae po- 
testas , etiam indirecta , in res temporales. Nam potestas 
indirecta ea esset quae tribueretur in res mere civiles, ob 
relationem indirectam ad spirituales : porro hic non ita est. 
Sed quando objectum est mixtum , etiamsi utraque potes- 
tas illud attingat, non ind^ concluditor unam indirecte 
attingere quae sunt alterius : si ver6 illud vocetur potestas 
indirecta , potest profecto admitti aibsque ullo incommodo, 
quia non contendendum de verbis. 

136. Obj. 3®. Christus nihil detraxit auctoritati princi- 
pum : atqui tamen detraxisset, si, etc. Nam ante Evange- 
lii promulgationem, ipsis solis subjiciebatur matrimonium ; 
vel ergo dicetur potestatem ab ipsis transiisse ad Ecclesiam, 
vel dicetur Ecclesiam participem tantum effectam fuisse 
ejusdem potestatis ; porro in utroque casu aliquid amise- 
runt principes : in priori , patet ; in posteriori etiam , quia 
potestas divisa eo ipso minor est. Ita Tababaud , passim. 

R. N. Min. Ante Christum , poterant principes^^ea sta- 
tuere quaj ipsis videbantur necessaria aut utilia ad bonum 
temporale ; sub eo respectu , potestas eorum est suprema , 
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imo et exclusiva : porro eadem remanet post Christum, 
quia Ecclesia iion attingit matrimonium nisi quoad bonum 
spirituale. Ergo , etc. 

§ 2. Quibusnam in Ecclesia competat jus ferendi 
impedimenta dirimentia. 

137. V Certum est hanc potestatem inesse Concilio 
generali , quod Ecclesiam repraesentat. 

2° Certum est etiam eam potestatem competere S. Pon- 
tifici : in ipso enim residet plenitudo auctoritatis ecclesias- 
ticae , vi cujus potest leges condere et decreta quae pertinent 
ad omnes ecclesias. 

3® Certum adhuc videtur potuisse olim Concilia pau:ti- 
cularia constituere impedimenta dirimentia. Revera plera- 
que ex iis quae viguerunt in primis saeculis , originem du- 
cunt a Conciliis provincialibus. Sed controvertitur an 
episcopi idem possint jure ordinario pro suis dioecesibus. 
Quamvis id videatur naturaliter sequi ex potestate legisla- 
tiva quam had)ent , nunquam tamen videmus impedi- 
mentum dirimens a privato episcopo inductum ; quod safis ' 
mirum est, si haec potestas eis competat. 

Quidquid sit , communissime tradunt theologi , hodie 
ad solum Concilium generale , vel S. Pontificem pertinere 
impedimenta dirimentia statuere. Cum enim episcopi et 
Concilia particularia subjiciantur Ecclesiae et S. Pontifici, 
eorum jurisdictio, consentientibus omnibus Catholicis, ait 
Benedictus XIV, de Synod. 1. vii , c. viii , n® 7, ejus- 
dem S. Pontificis auctoritate et imperio limitori , atque ex 
legitima causa omnino auferri potest. Porro facta fuit 
haec limitatio seu reser vatio , nempe ex consuetudine quam 
testantur fere omnes auctores. 

1 38. 4® Caeterum necesse non est ut semper expressd lege 
feratur impedimentum : sufficere potest consuetudo; de qua 
haec statui possunt , fusius evolvenda in Tr. de Legibus, 

I. Consuetudo inducere potest impedimentum dirimens. 

Prob. 1® Ex decisione Alexandri 111, cap. Supereo, 
III, de Cognat, spirituali, 2®. Ex eo quod reipsa quaedam 
impedimenta induxerit consuetudo. Id agnoscunt plerique 
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canonistse : id expresse de impedimento disparitatis cultus 
asserit Benedictus XIV, Bullar. t. iii, Const. ii, § 10. 
3° Ex ratione : quia cum jura generatim tribuant consue- 
tudini vim inducendi leges , nulla est ratio sufficiens exci- 
piendi impedimenta matrimonii. 

II. Potest etiam consuetvdo impedimentvm abrogare. 

Prob. assertio , jam communissima. Cum generatim 

possit! consuetudo derogare legi , non adest ratio sufficiens 
cur non posset isti derogare : tam potest esse rationabilis 
et honesta , ubi agitur de impedimentis , quam ubi de alia 
materia. Sicuti nova lex contra antiquam potest esse ratio- 
nabilis , ita et consuetudo : initio peccatur , vel invalidi 
agitur; sed quod primum erat illicitum vel invalidum , fit 
postea legitimum. 

III. Quamvis, ex prajsenti Ecclesiae disciplina , nec epi- 
scopus, nec ecclesia particularis possit statuere impedi- 
menta dirimentia , sufficere tamen videtur consuetudo 
unius ecclesia vel provincia , ad inducendum vel abro- 
gandum impedimentum. De tali consuetudine praecise lo- 
quitur Alexakdeb iii , in textu allato : unde concludit 
Collator Andegavensis, quem sequitur Collet , sufficere 
posse consuetudinem unius provinciae, im6 et unius dia- 
cesis. Et ratio est, quia tunc impedimentum vim suam ha- 
bet, non ab hujus provinciae aut dioecesis membris , sed ab 
Ecclesia seu S. Pontifice , qui tali consuetudini consentit : 
unde docent theologi in Tr. de Legibus, ut vim habeat 
consuetudo , requiri quidem ut sit communitatis, sed suf- 
ficere communitatem capacem recipiendae legis , seu pro 
qua lex ferri possit. 

§ 3. — Quinam subjiciantur impedimentis canonicis. 

139. Difficultas moveri potest de haereticis, et de infide- 
libus. 

I. De hareticis. Ut quaestio accurate solvatur, quaedam 
notanda sunt. 

1“ Inter ea impedimenta unum est, nempe impedimen- 
tum clandestinitatis , de quo hic non agimus , quia sunt 
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circa illud peculiares rationes dubitandi , quas in articulo 
sequenti seorsim expendemus. 

2“ Quaestio movetur de iis tantum haereticis qui degunt 
in societate ab Ecclesia prorsus separata. 

3" Quaestio sic posita a duobus pendet : t. a jure Eccle- 
siae; 2. ab illius voluntate. Circa primum, vix ulla est 
controversia ; ostenditur enim in Tr. rfc Legibus, haereti- 
cos non eximi ab auctoritate Ecclesiae. Circa secundum ergo 
versatur tota difficultas, id est, circa voluntatem Ecclesiae. 

Porro docent non pauci , praesertim inter Germanos, va- 
lere matrimonia haereticorum , non obstantibus impedi- 
mentis canonicis : id deducunt sive ex consuetudine, sive 
ex benignitate et sapientia Ecclesiae. Alii contra tenent irrita 
esse hujusmodi matrimonia : tum quia vim habere nequit 
consuetudo , quae oritur ex pertinaci errore contra fidem 
catholicam, et directe tendit in contemptum verae Eccle- 
sia: ; nec Ecclesia debet legi suae derogare propter haereti- 
corum rebellionem, quae e6 facilior reddetur, qu6 magis 
relaxabitur legum illius vigor : tum praesertim ex praxi ec- 
clesiae Romanae, illiusque sensu , qui nobis innotescit, sive 
ex induito quo a SS. Pontificibus conceditur episcopis facul- 
tas dispensandi in contradis , cum haereticis conversis, 
etiam in secundo simplici et mixto, dummodd nullo modo 
attingat primum gradum, unde deducitur haereticos indi- 
gere dispensatione ; sive ex auctoritate Benedicti XIV, 
qui illud declarat aut supponit , tum in Constitutione Ad 
tuas manus, directa ad episcopos Poloniae , die 7 augusti 
1748, Bullar. t. ii, n“ ux, tum in declaratione data an. 
1741 circa matrimonia Hollandiae, tum demum in Epistola 
ad card. Eboracensem die 9 februar. 1749, Bullar. t. iii, 
Const. II, in qua, pro casu quodam peculiari , ita disertfe 
pronuntiat. 

Inter illas opiniones, sic distinguendum esse putamus. 
Vel agitur de impedimentis non nisi post peractam haereti- 
corum separationem statutis , vel de statutis antea. Quoad 
priora , videtur satis communiter receptum eos hujusmodi 
legibus non teneri : illudque libenter admitteremus. Quoad 
posteriora, adhaerendum putamus secundae opinioni , prae- 
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sertiin ob praxim ecclesiee Romanae, et Benedicti XIV ane* 
toritatem. 

Ex bis concludere possumus vald^ probabile esse irrita 
esse matrimonia inita, apud nos, a Protestantibus , cum 
impedimento canonico. Multi quidem auctores agnoscunt 
ea valida fuisse ante revocationem edicti Nannetensis , ex 
tacitd dispensatione Ecclesia:, iiinixd quarto ex articulis se- 
cretis illius edicti ; quem tamen alii putant non valuisse nisi 
quoad effectus civiles : sed quidquid olim fuerit, articulos 
ille vim nullam habere potest post -ejusdem edicti revoca- 
tionem. Unde sequitur matrimonia eorum qui convertuntur 
iteranda esse. Attamen si timendum esset ne consensum re- 
novare nollent, caute agendum esset, et consulendi supe- 
riores , pra:sertim cum res non sit omnino certa ; s«epe enim 
magis expediret vel relinquere in bona fide , vel recurrere 
ad dispensationem in radice. 

l^iO. II. De infideubu». 1° Constat eos subjici impedimentis non 
soliim qiiK ex jure naturali, sed etiam quae ex jure divino derivantur. 

2° Non minus constat eos directe non attingi per impedimenta quas 
non nisi ex auctoritate Ecclesiae fueruut constituta : Ecclesia enim auc- 
toritatem non Labet in eos qui non fuerunt baplizati , secundum haec 
verba Apostoli, I Corinth. v, 12 : Quid mihi de iis qui foris sjint judi- 
care ? 

3* Potest Aamen infidelis indirecte attingi per impedimentum eccle- 
siasticum , si nempe nubat cum fideli , qui ipse legi ecclesias licae sub- 
jicitur. Satis patet ex impedimento disparis cultus : et locum habere 
posset in aliis quibusdam impedimentis, v. g. si fidelis nuberet cum 
infideli consanguineo , oblentA dispensatione super disparitate cultfis , 
non vero super consanguinitate, quie supponitur in gradu qui consti- 
tuat inipeilioientum canonicum. 

4° Concipitur alter modus quo infideles indirecte attingantur per 
impedimenta ecclesiastica , si nempe matrimonio post conversionem 
ineundo obstet impedimentum cujus fundamentum , si ita loqui fas est, 
positum aut admissum fuerit in infidelitate; v. g. si ante conversionem 
orta fuerit affinitas , aut honestas publica , vel si commissum fuerit cri- 
men. Porro ut tunc locum habeat impedimentum , requiritur et sufficit 
ut illud quod vocamus impedimenti fundamentum , oriatur ex ipsa re- 
rum natura, et non ex sola lege Ecclesite ; tunc enim idem erit de 
eo ac de consanguinitate. Res elucidabitur exemplis. 1. Quoad co- 
gnationem spiritualem, communius docent auctores infidelem qui bap- 
tizaret infantem , non incunere impedimentum in eo etiam sensu 
quod , post baptismum , dispensatione indigeat : quia nempe sentiunt 
cognationem hanc non induci nisi ex vi legis ecclesiasticse. 2. Quoad 
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affinitatem , eam habendam esse ut vinculum naturale , quod etiam 
ab inGdelibus contrahitur , et inducit impedimentum post conver- 
sionem obligaturum, satis certum reputatur in casu commercii con- 
jugalis, ex cap. fin. de Divortiis; et videtur etiam probabilius in 
casu commercii illiciti. 3. Quoad honestatem publicam, vulgo dicunt 
theologi non oriri vinculum naturale, si agatur de sponsalibus , aut de 
matrimonio invalido ; si vero de matrimonio valido , dicunt etiam 
non pauci , non oriri natimaliter satis strictam propinquitatem ut lo- 
cum habeat impedimentum. 4. Quoad crimen , si uterque sit infide- 
lis quando crimina committuntur, non ligantur impedimento etiam 
post conversionem , quia Ecclesia non potest illos punire propter cri - 
mina ante baptismum commissa, quae non sunt de illius foro. Si autem 
unus sit fidelis et alter infidelis, requiritur et sufficit ut fidelis ea omnia 
fecerit qux inducunt impedimentum. 

Abt. 2. De impedimentis canonicis in specie. 

141. Numerantur decem et novem, si dirimentia cum 
prohibentibus adjunxeris, et ea quae sunt juris naturalis 
et divini cum iis quse sunt tantum juris ecclesiastici. 

Dirimentia sunt quindecim , his versiculis exprimi solita : 

Error, conditio, votum, cognatio, crimen, 

Cultils disparitas, vis, ordo, ligamen, honestas. 

Amens, affinis, si clandestinus, et impos. 

Si mulier sit rapta, loco nec reddita luto : 

Hicc facienda vetant connubia, facta retractant. 

Sed ut magis ad ordinem logicum attendamus, nec rece- 
damus nimium a methodo adhiberi solitd quando exponun- 
tur conditiones ad contractus generatim spectatos requi- 
sitae, opportunum videtur ut agamus 1” de impedimentis 
quae consensum ipsum afficiunt ; tria numerantur, ameth- 
tia, error, vis smmetus : 2» de iis quae pebsonas ipsas re- 
spiciunt ; sive sint absoluta, id est, reddant aliquem inha- 
bilem ad contrahendum cum qualibet persona , qualia sunt 
ex jure naturali impotentia et ligamen, ex jure autem po- 
sitivo votum et ordo ; sive sint tantum relativa, id est, red- 
dant inhabilem tantummodd cum quibusdam personis, qua- 
lia sunt cognatio, affinitas, et honestas, quae fundantur 
in quadam propinquitate personarum ; itera cultds dispa- 
ritas et conditio; tandemque raptus et crimen, per mo- 
dum poenae instituta: 3" demum de impedimento quod res- 
picit FOEMAM CONTHACTUS, scu de clandestinitate. 
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Cum autem nobis praesto sit ea impedimentorum disposi- 
tio versibus pariter expressa, juvandae memoriae caus^, li- 
benter hos versus admittimus : 

y/mc/zj atque errans, cui 'ins infertur iniqua ; 

Impos perpetuo, primoque ligamine vinctus ; 

Quem solemne tenet votum, vel consecrat ordo ; 

Cognati, affines, quos jungit honestas; 

Si cultu dispar, conjux si serviat unus ; 

Qui sponsae, infandi qui criminis auctor; 

Conjugii fcedus qui clandestinus iniret : 

^oriut quidquid agant isti nil robur habere. 

Impedimenta prohibentia quatuor his duobus versibus 
vulgo exprimuntur : 

Ecclesiae vetitum, tempus, sponsalia, votum, 

Impediunt fieri, permittunt facta teneri. 

Totidem paragraphis agemus de quindecim impedimen- 
tis dirimentibus : decimum sextum addemus pro prohiben- 
tibus. 

A 

^ 1. De impedimento AiiENTiiE. 

142. Amentium nomine ii omnes intelliguntur qui liberum 
rationis usum non habent, ut furiosi, imbecilles, etc. De 
iis haeclireviter statui possunt. 

1“ Certum est perpetua et absolutd amentid laborantes, 
esse jure naturali inhabiles ad matrimonium, quia non sunt 
capaces consensus deliberati, qualem requirit matrimonium. 

2" Illi quorum amen tia non est, absoluta^ sed qui sat ra- 
tionis habent ad peccandum lethaliter, a fortiori qui circa 
unum tantum punctum sunt amentes, possunt valide con- 
trahere; item illi quorum amentia non est perpetua , sed 
qui lucida habent intervalla , possunt iis in intervallis con- 
trahere. Sed . generatim saltem loquendo > ii sunt a mat d- 
monio--ave£ten^_, ob mala quse ex talibus matrimoniis se- 
qui solent, et speciatim ob difficultatem rite educandae 
prolis. 

Idem fere dicendum de surdis et mutis. Interrogatus ea 
de re Innocentius III, sic respondit, cap. Cum apud se- 
dem , XXIII, de Sponsalib, et Matrim. « Videtur qu6d, si 
» talis ( surdus et mutus ) velit contrahere, sibi non possit 
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» vel debeat denegari , cum quod verbis non potest , signis 
« valeat declarare. >• Nulla potest esse difficultas quoad illos 
qui in scholis ad hunc finem institutis sunt edocti : quoad 
alios vero , non ita constat quatenus possint verum consen- 
sum dare, et magndopus est prudenti^. 

§ 2. De impedimento ebbobis. 

143. Error versari potest vel circa joeraonam , vel circa 
qualitates, inter quas numeratur fortuna. 

1 “ Error circa personam, quicumque sit ,jure naturali 
irritat matrimonium. Nam matrimonium non potest esse 
sine consensu (n" 14): atqui error personae tollit consen- 
sum ; fertur enim tunc , non in personam praesentem , sed 
in aliam quae putatur adesse. 

Dicitur error quicumque sit, quia sive sit vincibilis, sive 
invincibilis , perinde est quoad effectum praesentem. Idem 
locum haberet, juxta omnes, etiamsi error esset, ut aiunt , 
concomitans, id est , licet contrahens esset ita dispositus 
ut, detecto errore , nihilominus contraheret : quia aliud est 
dicere quod consensisset, si..., aliud quod revera consen- 
serit. 

2“ Error circa qualitates aut fortunam , regulariter 
non irritat matrimonium. Nam i. plerumque daretur via 
dissolvendi matrimonium, si sufficeret ejusmodi error. 
2. Quis nubere vellet, quinam etiam parentes liberos nup- 
tui traderent, si sub eo praetextu possent dimitti? 3. Ita 
judicant omnia tribunalia, sive ecclesiastica, sive civilia. Et 
ratio ulterior est, quia semper remanet persona apta matri- 
monio, ac proinde motivum sufficiens contrahendi , nempe 
ad actum conjugalem. 

Dixi regulariter, quia tres casus sunt excipiendi. 1. Si 
error versetur circa conditionem servilem , de quo ubi 
de duodecimo impedimento. 2. Si errans contrahat cum 
expressa conditione qualitatis aut fortunae; quia tunc, de- 
liciente conditione, deficit consensus, ac proinde matrimo- 
nium. 3. Si error redundet in personam. Id omnes admit- 
tunt, et per se patet. Sed ad determinandum quandonara 
error redundet in personam, quaestio est gravis momenti. 


D^itized by Coogle 



134 PAHS IU. DB COKDITIOIflBUS MATBIUONII. 

simul et difiicillima;'haec statui posse videntur. Ut error 
drca qualitatem redundet in personam , duo requiruntur : 
ut ilia sit qualitas individua , iiud persona distingua- 
tur a qualibet alia ; ut persona non cognoscatur nisi sub ea 
qualitate , aut saltem haec sit praecipua notitia ; si enim per- 
sona , antea bene cognita , sibi affingat qualitatem etiam 
individuam , non ideo aderit error personae, quia consensus 
directi fertur in talem personam , et non nisi indirecte in 
qualitatem. Id elucidant quidam auctores, dicentes distin- 
gui et expendi debere sensum duarum propositionum se- 
quentium. Una est : Petrus vult contrahere cum hac fe- 
mina ‘praesente , qua‘m putat esse primogenitam Pauli. 
Altera : Petrus vult contrahere cum primogenita Pauli, 
quam putat esse feminam praesentem, 

§ 3. De impedimento vis seu metus. 

144. Vis et metus hic indistincti adhibentur, utpote duo 
correlata ; vis enim consideratur in inferente metum , metus 
ver6 in patiente vim. Duo autem hic quaeruntur : 1® an et 
qualis metus dirimat matrimonium; 2° quo jure. 

I. An et qualis metus irritet matrimonium ? 

Metus irritat matrimonium, 1" quando ita perturbat usum 
rationis, ut tollat advertentium et libertatem; per se patet : 
2« quando, licet non tollat libertatem, est tamen gravis , 
inj ustus , et in ord ine ad matrimoniu m ; constat ex multis 
disposltldniBusTut^ , et ex omnium consensu. Tota diffi- 
cultas est in expositione trium harum conditionum. 

1® Requiritur ut metus sit gravi s , absolute vel saltem re- 
lativi. Ita communiter auctores, sicque saepius decernitur 
' aut saltem supponitur in Jure , quia Vani timoris justa 
excusatio non est} nec praesumitur ex metu levi iniri con- 
tractum tanti momenti. 

Ed occasione expendunt , an metus reverentialis irritet 
matrimonium. Dicendum putamus non esse impedimentum, 
nisi adjunctum habeat timorem mali injusti, in sensu quo 
in praesenti exponimus, prout fusius explicatur in Tr. de 
Contractibus. 

2® Requiritur ut metus sit injustus : si enim metus juste 
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incutiatur , contrahens de nullo conqueri potest , fruiturque 
omni libertate ad quam jus habet hic et nunc. Et revera 
olimqui puellam seduxerat, a judice cogebatur eam ducere; 
et profecto talis contractus habebatur ut validus. ' 

Hinc a fortiori, si metus oriatur a causa necessaria, sive 
intrinseca, sive extrinseca, non irritat matrimonium, quia 
hominis libertas non est independens a causis necessariis. 

Sed parvi referre videtur an metus inferatur ab altero 
contrahente, an a tertia persona. Nam l" si contrahens 
metum cognoScat, censeretur illi cooperari , et certe ex in- 
justitia fructum perciperet. 2“ Licet ignoret, semperdeest 
consensus liber, quem jura exigunt non tam in odium infe- 
rentium metum, quam in favorem libertatis matrimonii. 

3“ Requiritur ut metus inferatur in ordine ad matri- 
monium, saltem sequivaleuter : alioquin matrimonium non 
censebitur effectus metus, nec proinde applicabitur ratio 
impedimenti. Sic v. g. si vim patiens ab aliquo promittat 
alteri matrimonium ad auxilium obtinendum, matrimonium 
erit validum, nisi ille jam ex justitia obligatus foret ad auxi- 
lium prsestandum : tum quia non adest injustitia , ciim ille 
percipiat tantum veluti stipendium sui auxilii ; tum quia 
bonum commune expostulat validos esse t^les contractus, 
ut homines incitentur ad succurrendum positis in tali neces- 
sitate. Sed dicimus saltem cequivalenter, quia licet metum 
inferens non expresse intendat matrimonium , si tamen a 
metu non desistat nisi quia ei proponitur matrimonium cum 
ipso, vel etiam cum alterd persond ineundum, quia nempe 
tale matrimonium est ipsi quoquo modo utile , dicendum 
videtur adesse impedimentum : tum quia non desistens a 
malo inferendo nisi propter matrimonium censetur dicere : 
Aut matrimonium ini, aut tale malum experieris } ivxa 
quia tale matrimonium esset vere fructus injustitia:, sic- 
que applicatur motivum legis impedimentum statuentis. 

145. Hinc 1" matrimoniiim ex metu initum nequit ullo modo per 
juramentum Crmari. Non quidem validum efGci potest, ciim per jura- 
mentum iiou tollatur impedimentum , nec sic eludj possit lex irritans : 
hinc ita declaratur in Jure, cap. Significavit, ii, de Eo qui duxit. Sed 
nec exsurgit obligatio matrimonii rati habendi : non ex justitia , ciim 
juramentum nullum jus Conferat ei qui per metum extorsit ; non ex 
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virtute religionis , quia ex communi theologorum doctrina , quando 
contractus initatur ex motivo boni publici, juramentum huic adjec- 
tum nullam vim habet. De hoc fusius in Tr. de contractibus. 

Hinc 2” qui metum intulit, si possit damnum alio modo leparare, 
non videtur teneri, saltem rigorose loquendo, stare contractui, etiamsi 
id postulet metum passus. Contractus enim fuit irritus , et ciim clau- 
dicare necpieat, nullam producit ohligatlouem ; in quo differt a cae- 
teris contractibus, qui sunt resrindibiles ad nutum illius qui metum 
passus est. 

Dixi 1“ Si possit damnum..., quia si aliter non possit, debet stare 
contractui, ciim teneatur injuriam reparare. Dixi 2® Saltem rigorose 
loquendo, quia multi existimant consentaneum esse , sjpe a;quitati, sive 
variis decisionibus juris , ut non liceat resilire. Sed ctfam eo admisso, 
non nimis urgenda foret obligatio , propter incommoda quce exinde 
1'acile sequerentur. 

1 46. II. Quo jure melus irritet matrimonium ? 

Si metus tollat usum libertatis, nullum dubium quia 
irritet ex jure naturali. Sed si non tollat, tunc duplex ad- 
est opinio. 

Prima tenet irritare cx jure naturali. Nititur 1“ jure ca- 
nonico. Alexander III, de eo impedimento loquens, non 
videtur jus positivum statuere , sed naturale declarare , 
et rationem affert quod dfesit consensus ; cap. Cum locum, 
XIV, deSponsal. et Matrim. 2° Ex natura matrimonii, quod 
est contractus mutui amoris, et indissolubilis, ac proinde 
oriri debet ex -plena spontaneitate; alioquin innumera mala 
sequentur. 3“ Ex principiis justitiae. Justitia exigit ut detur 
aliquod medium reparandi tantam injuriam, praesertim si 
aliunde timenda non sint gravia incommoda : porro illud 
medium aliud esse non potest qu^m nullitas matrimonii , 
cura semel validum sit indissolubile; nec aliunde timenda 
sunt incommoda, ut constat ex ipsomet facto juris positivi. 

Secunda opinio docet matrimonium irritum esse ex jure 
ecclesiastico. Attento enim jure naturali , tale matrimonium 
non est irritum 1° ex defectu consensus. Remanet libertas 
sufficiens ad peccatum mortale : porro , licet valde con- 
gruum sit adesse majorem libertatem , difficili probaretur 
esse absolute necessarium. Et revera metus necessarius aut 
justus pariter minuunt voluntarium, et tamen non irritant. 
2° Non ob injuriam illatam. Occurrunt enim’ casus in qui- 
bus matrimonium validum est, licet includat injuriam ir- 
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reparabilem, v. g. ubi initur ex dolo accidentali dante cau- 
sam contractui, vel post sponsalia cum altera, etc. 3“ De- 
nique nullitas absoluta gravia aliquando habere posset in- 
commoda , nempe reponendo aliquem in necessitate abso- 
luta vel mortem aut gravia mala subeundi , vel fornicandi. 

Quamvis satis dubia videatur quaestio , paululum inclina- 
remus in secundam opinionem. Caeterum quoad praxim 
haud multi interest. Nam l . si infideles tale matrimonium 
inierint, plerumque irritum erit , sin ex jure gentium, stlitem 
ex jure civili; vel contra confirmatum per conjugum perse- 
verantiam post cessationem metus. 2. Quoad dispensatio- 
nem autem, agnoscunt omnes Ecclesiam vix posse eam con- 
cedere, non quidem ex defectu potestatis in secunda opinio- 
ne, sed quia non expediret bono publico. Meritd tamen notat 
CotaPANs posse occurrere casus, rarissimos quidem, in qui- 
bus expediret concedi dispensationem ; quando nempe aliter 
vitari non possent mala gravissima, quse compensent mala 
oritura ex matrimonio non spontaneo. 

§ 4. De impedimento impotenti.« et ajtatis. 

147. De impotentia proprie dicta alibi agitur, ubi nem- 
pe de sexto prcccepto : hic agimus tantum de impedimento 
2 ctatis , quod sub aliquo respectu huic est affine. 

1“ .^tas tenerior, id est, quae vel praevenit usum ratio- 
nis, vel etiam quae imparem eflicit ad cognoscendum sta- 
tum conjugalem, matrimonium irritum reddit jure natura- 
li : deest tunc consensus et libertas sufficiens. 

2° jEtas ver6 , quae reddit tantum incapacem consum- 
mandi matrimonium, non irritat jure naturali; quia, hoc 
solo jure attento , nil vetat quominus transferatur jus in 
corpora , licet non statim exercendum : sed irritat ex jure 
ecclesiastico, ut apud omnes constat. 

Porro lex ecclesiastica reputat incapaces matrimonii 
consummandi, seu impuberes, virum usque ad xiv an- 
num completum , puellam vero usque ad xii. Sed est mera 
pnesumptio quae cedit probationi contrariae, v. g. si puella 
ante xii annum praegnans inveniatur : tunc , ut dicitur in 
Jure, Malitia supplet oetatem. 
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Hinc potest dispensatio concedi ab eo impedimento; tes- 
tantur tamen auctores satis rar6 concedi. Dicunt multi, al- 
legantes declarationem Gbegobii XIII, posse episcopum 
dispensare. Veriim ex Benedicto XIV, in Epistola ad epi- 
scopos Polorme, Bullar. t. ii, Const. li , possunt quidem 
episcopi declarare an malitia suppleat aetatem , et proinde 
an sit locus dandae licentiae matrimonii ante legitimam aeta- 
tem : sed ad solum Pontificem pertinet licentiam concedere 
impuberi , qui conjugali commercio nondum maturus est. 

§ 5. .De impedimento ligaminis. 

148. Per ligaimen'intelligitur vinculum prioris matri- 
monii non dissoluti. Esse autem impedimentum , saltem ex 
jure divino, sin ex jure naturali, satis constat ex dictis 
ubi de Unitate et Indissolubilitate matrimonii. 

In praxi igitur non potest unus conjux novum inire ma- 
trimonium , nisi ei moraliter constet de morte alterius : 
( non loquimur de casu professionis religiosae, vel de casu 
qui dicitur Apostoli, de quibus supra, n^* 83, 90). Ita Lu- 
cius III, cap. Dominus, ii, de Secund. Nuptiis; et Cle- 
mens III, cap. In praesentia, xix, de Sponsal. et Ma- 
trimon. Ratio decisionis est aperta, quia nempe alioquin 
se exponeret periculo ineundi matrimonium invalidum , et 
omnibus malis inde nasci solitis. 

Dicitur Nisi moraliter constet : unde non sufficit alte- 
rius conjugis captivitas, aut discessus in regiones longin- 
quas, aut longa absentia, etc. ; bacc enim omnia certam 
non efficiunt illius mortem. Sed casu occurrente, accurati 
ponderandae sunt omnes circumstantia; , et videndum an iis 
attentis , tale habeatur testimonium quod plenam fidem fa- 
dat. In Galliis, ex antiqua praxi et jurisprudentia, regula- 
riter requiruntur probationes munitae instrumento authen- 
tico e sepulturarum registris extracto, et debite recognito, 
legalise, ab auctoritate vel civili, vel ecclesiastica loci illius 
ubi facta est sepultura. Caeteriun in casibus extraordinariis, 
et quotiescumque aliqua superest difficultas, nil agendum 
est inconsulto episcopo. 

Si tamen de facto conjux iterum nupserit antequam illi 
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constaret de morte alterius, et postea cert6 coraperiat jam 
tunc alterum fuisse mortuum , agnoscunt plerique theologi 
valere tale matrimonium , quia nihil indicat voluisse prae- 
fatos Pontifices hic peculiare impedimentum inducere, et 
optime possunt eorum textus intelligi de mera prohibitione. 
Contra, quamvis non nisi adhibitd su^icienti diligentiA 
conjux secundum matrimonium inierit, si postea comperiat 
priorem conjugem adhuc in vivis superesse, tenetur a pos- 
teriori recedere et ad priorem, si fieri possit, reverti. Ita 
fert cap. cit. Dominus. Advertendum tamen I . filios ex 
secundo matrimonio susceptos pro legitimis habendos fore, 
mod6 illud initum fuerit bond fide , saltem alterutrius par- 
tis, et perseveraverit illa bona fides usque ad tempus quo 
concepti sunt filii. Ita in favorem prolis statuit 1« nocen- 
tius III, cap. Ex tenore, xiv. Qui filii sint legitimi. 
2. Conjugem in praedicto casu, si prioris conjugis vitam 
non didicerit nisi a testibus ignotae fidei , vel a rumore pu- 
blico, qui falsa ut vera saepius spargit, non teneri a poste- 
riori recedere; cum haec ne verum quidem dubium pariant. 
Si autem , omnibus maturi pensatis , verum habeatur du- 
bium, tunc haud levis exoritur difficultas, de qua postea 
dicemus (n° 271 et seq.). 

§ 6. De impedimento voti. 

149. Votum castitatis, de quo hic agitur, duplex dis- 
tinguitur, solemne et simplex. Quamvis unum inter impe- 
dimenta dirimentia , alterum inter prohibentia vulg6 com- 
putetur, de utroque in praesenti agemus propter materiae 
connexionem. 

PuNCT. 1. De voto solemni castitatis. 

150. Quatuor hic investigabimus: 1“ in quo consistat 
solemnitas voti , seu unde repetendum sit discrimen inter 
votum solemne et votum simplex; 2“ an et' quo jure diri- 
mat matrimonium ineundum ; 3° quo jure dissolvat matri- 
monium ratum jam initum (monuimus enim n“ 90 hic ex- 
pendendam fore eam quaestionem); 4° an nunc in Gallia 
emittantur vota solemnia. 

I. In quo sita sit voti solemnitas , seu unde repeten- 
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dum sit discrimen inter votum solemne et votum simplex? 

Agnoscunt omnes illud votum esse solemne quod Eccle- 
sia ut tale habet ; Ecclesiam non habere ut tale nisi votum 
emissum in certis quibusdam ordinibus religiosis; solem- 
nitatem demum illam non esse meram denominationem 
honorificam , sed voto solemni exclusive competere quos- 
dam effectus, nempe quod dirimat futurum matrimonium, 
et dissolvat prius contractum. Sed disputant utrum in ipsa 
votorum natura aliquid reperiatur quod sit fundamentum 
hujus tanti discriminis inter vota talis et talis ordinis, et 
causa horum effectuum quibusdam votis annexorum , non 
aliis. Variae quae ea de re circumferuntur opiniones ad 
duais praecipuas reduci possunt. 

Prima opinio, quam tenent Thomistae, docet votum so- 
lemne essentialiter differre a voto simplici, quemadmodum 
donatio differt a simplici promissione : scilicet in voto 
simplici esse nudam promissionem qu^ quis se obligat ad 
continentiam , seu ad non utendum suo corpore per actus 
continentiae oppositos ; in solemni autem esse abdicationem 
juris in corpus, seu facultatis matrimonium ineundi, vel 
veram donationem et traditionem corporis Deo, per supe- 
riores debite acceptatam. Unde, inquiunt, pendet ab Ek;- 
clesia apponere certas conditiones , sine quibus nec valida , 
nec legitima foret traditio et acceptatio ; sed, positd legitimd 
traditione et acceptatione, sequitur ex natura rei qu6d sit 
votum solemne. 

Secunda opinio, inter theologos communior, tenet ex 
natura sua votum solemne non differre a simplici, seu aliis 
verbis , independenter a lege Ecclesiae , nullum esse votum 
solemne; ideoque solemnitalem reponit in voluntate sola 
et determinatione Ecclesiae, quae solemnia vocat vota emissa 
in certis ordinibus, alia autem vocat simplicia, agnoscit- 
que in prioribus vim irritandi et dissolvendi matrimonium, 
non in posterioribus. Haec opinio probabilior videtur. 

Prob. 1° Ex declaratione Bonifacii VIII, cap. unie. 
Quod votum , de Voto, in 6", ubi ait : Voti solonnitas ex 
sola constitutione Ecclesice est inventa. Idem declaravit 
GbegoriusXIII in Gonst. Ascendente Domino, an. 1384. 
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2« Ex ratione. Votum castitatis, etiam perpetuum et abso- 
lutum , potest esse simplex : atqui ex parte voventis nihil 
est discriminis inter hujusmodi votum et votum solemne; 
utrobique promissio qud fidem nostram Deo damus de ser- 
vanda continentia, et nihil aliud : neque enim potest homo 
abdicare jus matrimonii ineundi, quod est magis jus publi- 
cum naturae, quam individui; neque Deo conferre domi- 
• nium proprie dictum in corpus, cum sit supremus omnium 
dominus , nec quisquam dixerit votum inducere obligatio- 
nem justitiae proprie dictae. Superest ergo ut discrimen 
inter utrumque votum, seu solemnitas repetenda sit ex sola 
voluntate seu determinatione Ecclesiae. 

151. II. An et quo jure votum solemne dirimat ma- 
trimonium ineundum ? 

' V Votum solemne castitatis certe irritat matrimonium. 
Ita contra haereticos definivit Ecclesia , praesertim in Con- 
cilio Tridentino, sess, xxiv, can. 9 : « Si quis dixerit cle- 
» ricos in sacris ordinibus constitutos, vel regulares casti - 
» tatem solemniter professos , posse, matrimonium contra- 
M here, contractumque validum esse, non obstante lege 
w ecclesiastica, vel voto..., anathema sit. » 

2° Irritat tantum ex jure ecclesiastico, non ex jure na- 
turali ut placet Thomistis. Prob. Si ex jure naturali 
dirimeret , vel quatenus est votum , vel quatenus est 
solemne : atqui non quatenus votum , ut patet exemplo 
voti simplicis; non quatenus solemne, cum solemnitas 
stet in voluntate et determinatione Ecclesiae. Et ver6 vis 
voti solemnis ad irritandum matrimonium oriretur juxta 
Thomistas, ex abdicatione et traditione juris, sensu exposi- 
to : atqui ex dictis abdicatio aut traditio nulla, aut certe non 
major quam in voto simplici ; ergo non ex rei natura oritur 
impedimentum voti solemnis, sed tantum ex lege, seu dis- 
ciplind Ecclesiae. 

Hanc autem disciplinam saltem a seculo xn vigere con- 
stat ex Conciliis Lateranensibus i et ii, ann. 1 1 23 et 1139: 
an ver6 antea, et praesertim quandonam incoeperit, dispu- 
tant auctores {Vid. P. M., 653). 

Hinc deduci potest, contra Thomistas, in eo impe(hmento 
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Ecclesiam dispensare posse: 1. ex jam dictis; quidquid 
enim est juris mere ecclesiastici, capax est dispensationis, 
ut omnes agnoscunt : 2. ex exemplis dispensationum quas 
de facto concesserunt SS. Pontifices , etiam ultimis bisce 
temporibus , post perturbationem Gallicam. 

152. III. Quo jure votum solemne castitatis dissolvat matrimo- 
nium ratum ? 

ReipM dissolvi ostensum est sapra (n* 90): circa qnsestionem autem 
praesentem, tres circumferuntur opiniones. 

I* opinio , qua: matrimonii dissolutionem deducit ex fure naturali, 
propugnatur a pluribus theologis tum antiquis , tum rerentiorilius. 
Duplici autem modo explicatur. 1® Alii dicunt matrimonii rati vin- 
culum, quod non est nisi spirituale, solvi posse morte civili quse in- 
curritur in statu religioso. 2° Juxta alios, matrimonium non contra- 
hitur, nisi ea conditione ut alteri sponso , ante consummationem , 
religionem ingredi liceat. 

Primae illius opinionis commodum est , quod in ea necessaria non 
sint ScripturK aut traditionis testimonia ad vindicandum Concilii Tii- 
, dentini decretum : sed plura obstant quin admittatur. 1° Si votum, ex 
dictis, non habeat ex sua natura vim irritandi matrimonium futurum , 
non concipitur quod habeat vim dissolvendi jam contractum. 2“ Gratis 
omnino supponitur apposita conditio. Instqier si ap|)oni dicatur ab Ec- 
clesia, jam recidimus in tertiam opinionem : si ab ipso contrahente , 
quid eveniet,' si eam expresse excludat.’ Tandem si dicaltu' conditio 
resolutoria, est contra substantiam matrimonii : si suspensiva, jam non 
dissolvitur, sed impeditur matrimouium; et prteterea poterunt ergo 
interim conjuges valide novum inire matrimonium. 

II* opinio, qiue matrimonii dissolutionem deducit ex jure diviao, a 
multis tenetur, iiud et communior dicitur; huic adhaeret Besedic- 
Tus Xrv, q. 546, n° 35. Djeiint illi auctores legi indissoliibililatis ap- 
positam fuisse a Christo exceptionem in gratiam professionis religiosa:, 
quemadmodum vidimus ap]iOsitaro fuisse matrimonio infidelium ; et sic 
adstruunt suam opiuioDem. Ipsi Christo tribuenda est concessio privi- 
legii, quod nullibi legitur ab Eccle.sia concessum, et tamen ostenditur 
fuisse semper in Ecclesia admissum ; tunc enim applicari potest illud 
effatum S. AtiGUSTtm, 1. iv, de Baptismo contra Donatistas, c. xxiv, 
n®31 : Quod uniotrsa tenet Ecclesia, nec Conciliis statutum, sed semper 
retentum est, non nisi auctoritate apastolicd traditum rectissimi credi- 
tur. Atqui t° nullibi legitur concessio talis privilegii : nam inter Ponti- 
fices qui de eo loquuntur, nullus est qui dicat se ita staltiere vi sute 
aactoritatis in dissolvendis matrimoniis. 2° Praxis Ecclesix ostendit 
privilegium illud fuisse sem|ier admissum. Nemo enim negat admis- 
sum fuisse a xii steculo. Atqui exinde concludi potest fuisse admissum 
priecedentibus steculis. Nam Pontifices qui primi de eo loculi suiU 
modo plane inconcusso, praxim jam plane stabilitam supponunt, et di- 
cunt se prodecessorum 'vestigiis inhaerere ; ita licvocEimcs III , cap. 


CAP. IV. DE IMPEOIBfENTO VOTI. 


143 


Ex partfi : et aliuDde si oerfam Ecclesiae traditionem secuti- non essent, 
reclamationes oriae fuissent. Ergo concludi potest traditione saltem oraii 
servatam fuisse memoriam privilegii a Christo concessi ; et ideo hujus 
certa et frequentia exempla et monumenta non occurrere prioribus 
saeculis , quia liorum temporum scriptores vel ea exempla iguorarunl, 
vel tam]uam ad scopum suum non peilinentia omiserunt, aut quia hsc 
exempla rarissima esse debuerunt quando rarior erat professio religiosa. 

Huic opinioni haud levis difhcultas opponitur, ex iis quae modo dixi' 
mus , ex eo nempe quod solemnitas voti oriatur ex institutione Eccle- 
siae , et non dinrnat jure divino matrimonium futurum. Eadem enim 
argumenta ostendere videntur non dissolvere jure divino matrimo- 
nium initum : et contra quae hic afferuntur ad probandum juri divino 
tribuendam esse dissolutionem matrimonii, ostenderent eidem jiurijri' 
buendiim esse impedimentum dirimens. Verum reponunt illius opinio- 
nis assertores, in annalibus Ecclesiae pccuirere institutiouem im|>e' 
dimenti, non vero concessionem privilegii. 2^ Christum non statuisse 
impedimentum dirimens, quia ad id sufiiciebat auctoritas Ecclesiae; sta- 
tuisse autem privilegium de quo nunc agimus , quia nemo ausus esset 
illud statuere : caeteriim ita illud statuisse, ut tamen professio religiosa 
non dissolvat matiimonium , nisi vestita conditionibus ab Ecclesia re- 
quisitis ; ciim enim ipsius auctoritati subjiciantur matrimonium et pro- 
fessio religiosa, potuit determinare quasdam sulemuitales, quibus tan- 
tum positis, dissolutio locum habeat ; alioquin locus dari posset multis 
abusibus , si sufficeret quodlibet votum, etiam his solemnilatibus desti- 
tutum. In ea igitur opinione, pertinet quidem ad Ecclesiam detenninare 
solemni lates; sed, his positis , ex ipsa Christi institutione disscdvitnr 
^ matrimonium. 

III® opinio, quae matrimonii dissolutionem deduch ex jure ecclesias- 
tico , propugnatur etiam a gravissimis' theologis, qui sic eam evolvunt. 
Ecclesia potest dissolvere aiatrimuDiura ratum , vi auctoritatis <juam ei 
competere osteudit continuata plurium seculorum pi'axis Sedis Apos- 
toliose. Ea potestate usa est quoad professionem religiosam ; et quidem 
tam gravibus causis mota est , ut , licet absolute mutare posset hanc 
disciplinam, certum sit nunquam mutandam esse, saltem universaliter. 
Ciun autem illa disciplina gravi fundamento nitatur, et jam a longo 
tempore vigeret , Concilium Tridentinum eam sancivit inflicto anathe- 
mate : quod mirum videri non debet ; sunt enim canones disciplina 
qui anathema includunt : tales sunt , aut saltem dici possunt , sess. 
xxiii, can. 2, de Minoribus ordinibus, et can. 8, de Institutione Epis- 
coporum , sess. xin, can. de Communione paschali, et forsan qui- 
dam alii. Ratio ulterior est, quod in omni canone ad disciplinam ficar- 
tinente aliquid dogmatici involvitur, nempe lE^em non esse juri divino 
contrariam, vel a potestate usurpaU. Imo, positii notione solemnitatis 
quam attulimus, anathema cadit in eum qui diceret votum quo voluerit 
Ecclesia dissolvi matrimonium non illud dissolvere; est ergo sensus com- 
positus, quemadmodum ubi de impedimento dirimenti : ergo canon est 
vere dogmaticus, et definit veritatem inunumbilem. 

Sl cui non arriserit secunda opinio, nil obstat quin isti tertiae adhaereat. 
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153, IV. An hodie in Gallia emittaniur, an emitti 
-possint vota solemnia castitatis? 

Si quaestio expenderetur solum quoad votum castitatis , 
non adesset magna difficultas ; nihil enim ex ea parte ob- 
staret, quin adhuc diceretur solemne : sed ciim, ratione 
habiti legum civilium, qui emittunt votum paupertatis 
nihilominus retineant dominium suorum bonorum , quod, 
attentd praesenti Ecclesiae disciplind , cum voto solemni 
paupertatis stare non potest, hinc grave exoritur dubium ; 
secundum enim eamdem Ecclesiae disciplinam , unum vo- 
• tum non potest esse solemne sine altero. Cum ergo praeci- 
puum difficultatis punctum videatur reduci ad votum pau- 
pertatis , fusiorem quaestionis discussionem remittimus ad 
Tr. de Justitia, ubi de ea egimus ( Compend. n® 51 ). Hic 
memorare sufficiat : 1° pluries respondisse S. Poenitentia- 
riam, vota , qualia hodiea pud nos a monialibus emittun- 
tur , pro solemnibus haberi non debere ; simul tamen de- 
clardsse sua responsa spectare solummodd ad moniales : 
2® ex epistola Abbatis Solismensis vota a Benedictinis il- 
lius abbatiae emissa, a S. Congregatione Episcoporum et 
Regularium, et ab ipso S. Pontifice, agnosci ut solemnia : 
3® quoad Trappenses, haec occurrere in Epistola Cardinalis 
Pacca ad quemdam episcopum , xii kal, april. 1837 : 

« Sanctitas sua die prim^ hujus mensis ( martii) ex consi- 
« lio Congregationis ejusdem ( S. Officii ) decrevit ; Vota 
>» Trappensium, quae ab eo die in posterum intra fines Gal- 
» liarum regni emitterentur, tanquam simplicia habenda, 

» idque donec aliter a sancta Sede Apostolica statuatur. Ad 
» vota ver6 antea emissa quod attinet , idem S. Pontifex , 

» gravissimis ductus rationibus, abstinendum censuit a 
» quocumque judicio circa eadem proferendo. Attamen ad 
» peculiares respiciens quorunidam circumstantias , qui.... 

» votorum suorum relaxationem postulaverant , ipsorum 
»> precibus , congrud scilicet causarum gravitate commen- . 
« datis, exorari se passus est. » 

PuNCT. 2. De voto simplici castitatis, 

154. Huic voto . adjungenda sunt quaedam vota affinia, 
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nempe non nubendi , ingrediendi religionem , et susci- 
piendi ordines. 

Haec vota , quantumvis absolute et in perpetuum fiant , 
non sunt impedimentum dirimens, sed tantum prohibens : 
exceptis tamen votis Scholasticorum apud Jesuitas, quae 
eos inhabiles reddunt ad matrimohium quandiu rema- 
nent in Societate, et tamen dicuntur simplicia, quia sunt 
ad nutum Societatis dissolubilia; excepto etiam voto emisso 
ab uxore cujus maritus sacros ordines suscepit , ut supra 
diximus ( n° 99 ). 

Nunc paucis exponendum est, qualis sit eorum votorum 
obligatio. 

I. Satis constat eum qui quoddam ex iis votis emisit pec- 
care, saltem ordinarie, matrimonium ineundo. Vel enim 
directe agit contra suum votum , vel saltem se exponit 
gravi periculo illud violandi : plerumque insuper alterum 
conjugem decipit. 

Dixi saltem ordinarii, quia si non obstaret lex positiva, 
nec adesset periculum usus matrimonii, absolute fieri posse 
ut non esset peccatum ostendit exemplum Beatse Virginis. 

II. Qui , non obstante voto, matrimonium iniit , tenetur 
adhuc votum servare quantum moraliter potest : nou enim 
per suum peccatum sustulit obligationem. * 

• Hinc l° qui castitatem vovit, expresse vel i mpli cite, 1 . 
duplex peccatum admittet, si contra castitatem^elTuquat ; 
2. quamvis possit reddere debitum, quia alteri vere trans- 
tulit jus illud exigendi , non potest petere ; 3. debet pror- 
sus abstinere, si alter consentiat, vel jus petendi amiserit. 
Idem dicendum de eo qui non nisi post matrimonium ini- 
tum tale votum emisisset. 

Dixi expresse vel implicite, quia si ille qui votum emisit 
non nubendi , vel ingrediendi religionem , vel suscipiendi 
ordines, censeatur vovisse castitatem , ei applicanda erunt 
quae modo diximus. Sed difficultas est, an et quandonam 
censeatur ita vovisse? Plurimi dicunt censeri quotiescum- 
que votum emisit ex affectu ad castitatem. Verum hanc 
regulam non admittit Suabez, quia ex eo qu6d votum 
emissum fuerit ex affectu ad castitatem , sequitur tantum 
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castitatem fuisse motivum et finem voti , non ver6 illius 
objectum ; porro sicut finis legis non cadit sub lege , ita 
nec finis voti : aliud est qu6d quis velit non nubere vel in- 
gredi religionem , aut suscipere ordines ad servandam cas- 
titatem , aliud quod velit servare castitatem in matrimo- 
nio ; hoc enim posterius certe difficilius est. Igitur , juxta 
SuABEZ, non erit obligatus ad continentiam nisi formaliter 
et expressi intenderit se obligare. 

Hinc 2° qui vovit tantum non nubere , potest statim et 
reddere , et etiam petere debitum , quia jam illi impossibi- 
lis facta est observatio voti, et actfis conjugalis petitio 
non est contra illius votum, cum non voverit casti- 
tatem. 

Hinc 3“ qui votum emisit ingrediendi religionem, I. te- 
netur, per se loquendo, reipsa ingredi, tum ante matrimo- 
nii consummationem , tum etiam postea, quando id potest 
illaeso conjugis jure , si nempe alter conjux consentiat et 
velit observare conditiones a sacris canonibus praescriptas, 
vel si amittat in perpetuum jus petendi debitum, vel de- 
mum si moriatur : satis patet ex eo qu6d debeat votum 
suum implere quantum ipsi possibile est. Dixi tamen per 
se loquendo, quia ne religionem ingrediatur obstare potest 
charitas erga conjugem , vel erga filios , si adsint ; obstare 
potest prudentia ; obstabit hodie praesertim lex civilis , 
ut facile intelligitur. 2. Quando nequit religionem ingredi, 
potest petere et reddere debitum, quia illi quoque impossi- 
bilis facta est observatio voti, et supponitur ne impli- 
citi quidem vovisse castitatem. 

Hinc 4® qui votum emisit suscipiendi ordines, tenetur 
eos suscipere, quotiescumque id potest. Si vero suscipere 
nequeat , potest etiam petere et reddere debitum , ob ra- 
tionem modo allatam. 

Sed difficultas est , an ille qui non emisit nisi votum 
castitatis , vel suscipiendi ordines , teneatur religionem in- 
gredi, quando aditer votum suum''seHare nequit? 

Primaopinio, quam testatur SuABEZ fuisse suo tempore 
communem, affirmat illum teneri : quia ille qui votum emi- 
sit, tenetur assumere medium, quod ipsi superest unicam. 
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illius adimplendi , praesertim ^ per suam culpam alia me- 
dia sibi subtraxerit. 

Secunda opinio inter recentiores magis communis, negat 
eum teneri : quia votum non obligat ultra intentionem vo- 
ventis porro ille de quo agitur non vovit religionem. Ergo- 
non tenetur directe vi voti. Neque tenetur indirecte : quia 
non tenetur recurrere ad medium difficillimum, imd mora- 
liter impossibile, qualis est religio pro homine cujus valde 
incerta vocatio. 

Hanc secundam opinionem aequitati' consonam, et valde 
probabilem judicat Collet, videturque reipsa probabilior, 
et sola hodie regulariter in praxi tenenda, attentd lege civili. 

§ 7. De impedimento onnims. 

155. Ordinem sacrum esse impedimoatum dirimens satis 
constat ex Concilii Tridentini definitione , sess. xxiv, can. 
IX : Si quis dixerit clericos in sacris ordinibus constitu- 
tos, vel regulares castitatem sokmniter professos, posse 
matrimonium contrahere, eontractumque validum esse , 
non obstante lege ecclesiasticd, vel voto.... anathema sit. 
Hic non agitur de vindicanda saluberrima illa Ecclesiae 
disciplina : explicandum habemus solummodo undenam 
oriatur impedimentum, et quatenus in eo dispensari possit. 

I. Undenam oriatur impedimentum ordinis? 

Duo includit illa quaestio : 1° an ex jure ecclesiastico 
tantum , an ex jure divino ; 2° posito qu6d oriatur tantiun 
ex jure ecclesiastico , an immediatb ex lege Ecclesiastica , 
an et quatenus mediante voto. 

Quoad I““, agnoscunt fere omnes auctores oriri tantum 
a jure ecclesiastico , nec posse referri ad jus divinum. Et- 
enim longfe communius docent theologi continentiam non 
esse annexam ordini nisi jure ecclesiastico ; et etiamsi di- 
ceretur annexa jure divino, non ideo sequeretur praecipi sub 
poena nullitatis matrimonii. Illudque verum est, etiamsi 
admitteretur impedimentum oriri ex voto , votum illud 
esse solemne, im6 et votum solemne esse impedimentum 
juris divini : nam semper verum remanet^ non jure divino 
praescribi ut votum illud ab ordinandis onittatur. 
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Quandonam autem incoeperit ordo esse impedimentum 
dirimens , non constat : agnoscunt omnes adfuisse impe- 
dimentum dirimens a tempore Conciliorum Lateranensis I, 
an. 1123, et Lateranensis II, an. 1139; agnoscunt pariter 
jamdiu antea, et ab ipsis primis Ecclesis saeculis, prohi- 
bitum fuisse matrimonium his qui sacros ordines suscepe- 
rant ; sed an esset etiam invalidum , ihter illos valde con- 
trovertitur ( P. M. 789). Existimamus cum Collat. Ande- 
gavensi, satius esse nihil modo absoluto pronuntiare de 
quaestione cujus solutio momentis inconcussis astrui ne- 
quit, e^ aliunde minimi necessaria est ad fulciendam Ec- 
clesiae disciplinam. 

156. Quoad II»™, advertendum esi, in omni sententia, ordinatum 
qui a continentix regulis deviat, peccare, non soliim contra castitatem, 
sed etiam contra religionem , eo quod lex Ecclesix lata fuerit ex mo- 
tivo religionis. Attamen, quoad praxim, adest aliquod discrimen, licet 
non magni momenti , inter utramque sententiam : si impedimentum 
oriatur ex lege Ecclesix tantum , valida erit dispensatio concessa ab 
Ecclesia, etiam sine causa, et sic dispensatus poterit, inito matrimo- 
nio, petere debitum : si vero oriatur ex voto, invalida erit dispensatio 
sine causa , quia dispensatio a voto habetur ut data in lege superioris; 
unde tunc validum quidem erit matrimonium , ciim ex dictis nullitas 
non oriatur nisi ex jure ecclesiastico, sed obligabit votum in quantum 
patitur status matrimonii, scilicet ad non petendum debitum. 

Uis prxmissis, duplex est opinio ; prima docet impedimentum oriri 
tantum ex lege Ecclesix. Setunda docet illud oriri ex voto , saltem 
regulariter. 

Nobis videtur dici posse ad mentem S. Tbomx, Impedimentum or- 
dinis oriri simul ex voto , et ex lege Ecclesia. Scilicet Ecclesia vult 
primario iniiabilitare ad matrimonium, et apud Latinos saltem, vult 
secundario ut illud fiat mediante voto. Unde in ea sententia, 1 . qui re- 
ciperet ordines, cum expressa intentione non vovendi castitatem, gra- 
viter peccaret, quia ageret contra mentem et legem Ecclesix in mate- 
ria gravi ; deinde teneretur votum emittere, quia obligatio ab Ecclesia 
imposita illum magis ac magis urget ; et etiam ante votum , esset inha- 
bilis ad matrimonium, quia non vult Ecclesia ut sic ordinatus commo- 
dum ex sua iniquitate reportet. 2. Si quis fuisset ordinatus in infantia, 
vel ante pubertatem, vel ignorans ordini annexam esse continentiam , 
aut etiam ex gravi metu , valida quidem esset ordinatio , sed non sub- 
jiceretur sic promotus obligationi servandx castitatis, nec aliis oneri- 
bus : unde ipsi optio danda esset, an velit in suscepto grdine perma- 
nere , et tunc voto castitatis adstringeretur ; an nolit, et tunc posset 
ad sxcularia vota transire , sed suspensus esset ab ordine. Tid. Bere- 
DiCT. XIV, Const. Eo quamvis, Bullar, t. i, n“ cxxix, et deSjKod. 
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1. xii, c. IV. 3. Si cujus ordinatio sit invalida ex defectu occulto, non 
erit inhabilis ad matrimonium ; inhahilitas enim non oritur nisi ex volo; 
votum autem non existit , nisi posito ordine : ordinatus non emittit 
per se et principaliter votum castitatis, sed accessorie et in conse- 
quentiam statils, ob Ecclesire constitutionem; quando igitur princi- 
pale non valuit, id quod in consequentiam venit nullum effectum pro- 
ducere potest. 

Caelerum pro variis illis casibus , in quibus valet ordinatio , nec ta- 
men adest obligatio castitatis, duo sunt advertenda. 1. Si sic ordinatus 
omnino voluntarie utatur ordine suscepto , tenebitur ad castitatem; 
quia eo ipso ratam habet ordinationem, et ingerit se ministerio, quod, 
juxta Ecclesiae disciplinam , non nisi a continentibus exerceri potest. 

2. Cum ordinatio sil res publica, tum ad vitandum scandalum, tum ne 
quis sit judex in propria causa, obtinenda est dispensatio, seu potius , 
ut dicitur, Rescriptum justitice , quo sic ordinatus declaretur immunis 
ab obligatione continentiae. 


157. II. An et quateniis concedi possit dispensatio ab 
impedimento ordinis ? 

Satis constat Ecclesiam dispensare posse in im- 
pedimento ordinis : etiam illi qui contendunt non posse 
dispensari a voto solemni religionis , communiter admit* 
tunt dispensari posse in voto ordinis. Et revera pluries 
dispensasse SS. Pontifices omnibus notum est. 

2® Duplici praesertim modo concipi potest concedi illa 
dispensatio ; 1. ut quis ordinibus initietur cum facultate 
matrimonium postea nihilominus ineundi, vel perseverandi 
in matrimonio jam antea inito; 2. ut sacris ordinibus initia* 
tus matrimonium nondum attentatum ineat, aut jam atten- 
tatum convalidet : et quidem vel relictA, vel sublati facul- 
tate exercendi sacrorum ordinum functiones. In bis omni- 
bus nihil est quod excedat Ecclesiae potestatem : sed ex 
defectu causae , et propter vigorem disciplinae adeo com- 
mendabilis, non solet Ecclesia concedere dispensationem 
nisi ad convalidandum matrimonium jam ab ordinato at- 
tentatum , et sublati facultate ordinis exercendi ; et etiam 
nonnisi rarissime talem dispensationem concedit. 

§ 8. JDe impedimento cognationis. 

158. Cognati dicuntur quasi connati : triplex autem 
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vulglf) distinguitur cognatio ; naturalis, spiritualis, et legalis. 

I". De cognatione natubali seu consanguinitate. 

159. Cognatio naturalis seu carnalis , qua: dicitur etiana 
consanguinitas, quasi vinculum ex ejusdem sanguinis com- 
munione proveniens, definiri potest : relatio inter duas 
personas quarum una genuit alteram , vel quae ambae ab 
eadem persona genitae sunt. 

Tria in consanguinitate sunt distinguenda : stipes , la 
sowhe; gradus, le degre; linea, fo ligne. Stipes est per- 
sona ex qua aliae ducunt originem. Gradus est distantia 
quae est inter consanguineos et communem stipitem a quo 
ducunt originem ; inde gradus numerantur ratione distan- 
tiae. Linea est series personarum ab eodem stipite per di- 
versos gradus descendentium. Linea duplex, recta et col- 
lateralis. Linea recta complectitur personas quarum una 
progenita est ab altera, ut avus, pater, filius , nepos. Dici- 
t\a ascendentium, si a posteris incipiendo perveniamus ad 
stipitem ; descendentium , si a stipite progrediamur ad 
posteros. Linea collateralis est series personarum, quarum 
una non descendit ab alia, sed quse soliim descendunt ab 
eodem stipite , ut frater et soror, consobrini , etc. Haec au- 
tem vel est aqualis, cum consanguinei a communi stipite 
aequaliter distant, ut frater et soror; vel inaqualis, cum 
alter magis, alter min iis a communi stipite distat, ut frater 
et fratris filius. 

160. — I. Quomodo computentur gradus consangui- 
nitatis. 

Tres dantur regulae , ex jure canonico. 

Regula prima quoad lineam rectam. In linea recta 
ascendentium et descendentium, tot sunt gradus quot sunt 
generationes, vel aliis verbis , quot sunt personae, dempto 
stipite. Pater, filius , nepos , pronepos quatuor sunt per- 
sonae , et tres tantum gradus , quia tres sunt tantum ge- 
nerationes. 

Regula secunda quoad lineam collateralem aqualem. 
In linea collaterali aequali, personae eodem gradu a se invi- 
cem distant, quo a communi stipite : v. g. duo fratres sunt 
in primo gradu, quia ambo aequaliter et uno tantum gradu 
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distant a communi stipite, scilicet a patre In quo conjun- 
guntur. Propter eamdem rationem duo consobrini sunt 
cognati in secundo gradu. 

Regula tertia quoad lineam collateralem inaequalem. 
Consanguinei in hac linea eodem gradu a se invicem dis- 
tant quo illorum remotior distat a communi stipite , juxta 
hanc regulam juris : Gradus remotior trahit ad se propin- 
quiorem. Sic frater v. g. est in secundo gradu cum fra- 
tris filia , quia licet ille uno tantum gradu distet a com- 
muni stipite, scilicet patre, ista tamen duobus gradibus 
^distat. 

Dixi ex jure canonico, quia ex jure civili diversa est ra- 
tio computandi pro linea collaterali : gradus computantur 
ascendendo ab uno consanguineo ad stipitem , et deinde a 
stipite ad alterum consanguineum descendendo : unde duo 
fratres sunt in secundo gradu , frater et fratris filius in 
tertio , consobrini in quarto. 

Circa illam graduum computationem, duo sunt in 
praxi sedul6 advertenda. 

1° Quando nupturi sunt in gcadu inaequali, lic^t gra- 
dus remotior trahat ad se propinquiorem , attamen ubi 
postulatur dispensatio sive a Dataria sive a Poenitentiaria , 
lege ecclesiasticfi cautum est sub poena nullitatis ut, si gra- 
dus proximior sit primus, in supplicatione exprimatur. Si 
autem non sit primus, exprimi quidem debet , quando re- 
curritur ad Datariam ; quamvis non ad validitatem dis- 
pensationis, sed ad licitatem, ex Benedicto XIV, Gonst. 
Etsi matrimonialis , Bullor, t.’ iv, Const. I , § 6 : sed 
exprimere necessarium non est quando recurritur ad Poe- 
ni tentiariam. 

Insuper exprimendum est qaisnam sexus sit in gradu 
propinquiori , an vir , an mulier ; longe difficilius enim 
permittitur ut fratris aut sororis filius [le neveu) in uxorem 
ducat amitam [Ia tante)., quam ut patruus aut avunculus 
(Toncle) ducat fratris vel sororis filiam [Ia niece). Ex stylo 
et consuetudine, incipitur a gradu viri, sive sit propin- 
quior, sive remotior. 

2° Aliquando adest consanguinitas ex duplici capite ; 
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quod accidit vel ex diverso stipite , ut si duo fratres uxo- 
res ducant duas consobrinas; vel ex eodem stipite, si vir 
ducat uxorem sibi consanguineam ; tunc eorum fllii ex du- 
plici capite cognati erunt. In eo casu necesse est utrum- 
que exprimere ; alioquin irrita erit dispensatio : ita decla- 
rat Benedictus XIV, Const. mox citata. 

3“ Cseteriim monent auctores opportunum esse, quando 
postulatur dispensatio, ut priiis efformetur arbor, ut aiunt, 
consanguinitatis ; aiioquin facile obrepit error. Hujus ar- 
boris forma ordinarie in Rituali exhibetur. 

IGI. II. Utrum et quatenus consanguinitas irritet 
matrimonium^ scilicet quo in gradu , et quo jure? 

V In linea recta. Ex jure positivo , matrimonium pro- 
hibetur in quocumque gradu , usque ad infinitum, ait Ni- 
colaus I, Resp. ad Consuit. Bulgarorum, c. xxxix. Ex 
jure autem naturali , opinio communior tenet , post certos 
gradus, amitti cognationem ; cum enim hsec a communione 
sanguinis oriatur, qu6 remotior fit, eo debilior, ac tandem 
omnind desinit. 

2” In linea collaterali. Ex jure canonico, varia fuit 
olim Ecclesiae disciplina ; extenditur hodie ad quartum 
gradum inclusi ve, et non ultra, ex Concilio Lateranensi IV, 
anno 1215, sub Innocentio III. Si quaestio instituatur ex 
jure naturali , fatentur omnes ultra primum gradum non 
esse irritum matrimonium , et satis constat ex dispensa- 
tionibus quae frequenter conceduntur. Sed quoad primum 
gradum , non concordant : quidquid sit , concessae dispen- 
sationis in illo gradu nullum exstat exemplum. Illud tes- 
tatur Benedictus XIV, Const. .^tas anni , Bullar. t. iv, 
Append. altera. n“ 1, § 13. 

Observandum superest , 1® quaecumque diximus appli- 
canda esse consanguinitati provenienti ex conjunctione 
illicita ; ex ea pariter exsurgere impedimentum expressfe 
supponit Innocentius III, cap. Per tuas., x, de Probatio- 
nibus. 2" Nihil referre ad impedimentum, utrum stipes com- 
munis sit vir, aut mulier, aut uterque : fratres enim uter- 
ini (ex eadem matre tantum), el consanpuinei (ex eodem 
patre tantiun) ejusdem conditionis habentur ac fratres ger- 
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mani ( ex iisdem patrd et matre ) : eadem quoque conditio 
eorum qui ab istis generantur. 

162. 11°. De cognatione spieituali. 

Cognatio spiritualis , quam multi referunt potius ad 
affinitatem, est quaedam conjunctio orta ex Baptismo et 
Confirmatione. Scilicet cum in Baptismo spirituali ter nasca- 
mur, et haec nativitas in Confirmatione perficiatur , qui ad 
illa sacramenta concurrunt, ut minister et susceptores, 
habentur quasi patres spirituales; unde susceptores dicun- 
tur Patrinus et Matrina. Ideoque visum est decere , ut ex 
illa conjunctione, sicut cx conjunctione naturali, inducere- 
tur matrimonii impedimentum. De sola cognatione quae ex 
baptismo oritur sumus hic locuturi , ciim jam obsoleverit 
usus adhibendi patrinos in Confirmatione. 

I. Quas inter personas cognatio spiritualis matrimo- 
nium impediat? 

Ex jure ecclesiastico recentiori , matrimonium impedi- 
tur, 1° inter baptizantem susceptoresque ex una parte, et 
liaptizatum ex altera ; adest in eo casu paternitas ; 2° in- 
ter baptizantem susceptoresque ex una parte , et parentes 
baptizati ex altera ; et est compaternitas. Ita statuit Con- 
cilium Tridentinum sess. xxiv, cap. ii, de Iteform. malr. 

163. II. Qucenam conditiones requirantur, ut con- 
trahatur impedimentum? 

1 °. DuiB conditiones respiciunt sive ipsum baptizantem, 
sive susceptores. 

Prima, ut sint baptizati : quia non baptizatus non sub- 
jicitur legibus Ecclesiae. 

Secunda, ut vere conferatur baptismus: cognatio e nim 
fundatur in generatione spirituali. Hinc 1. si suppleantur 
tantum caeremoniae, impedimentum non incurritur : ita 
expressi declaravit S. Congregatio Concilii. Hinc 2. si 
baptismus conferatur sub conditione , divisi sunt theologi 
et caiionistae ; existimamus rem habendam esse ut dubiam, 
et tanquam in casu dubii esse agendum. 

) 2°. Tres aliae conditiones^ respiciunt susceptores tan- 
tiira. 


7 . 
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Prima , v,t baptismus solemniter conferatur. 1 . In ba- 
ptismo privato, ex Ecclesiae disciplina satis generali , non 
debent adesse patrini. 2. Tunc patrinus non vere suscipit 
de fonte, nec proinde applicatur decretum Concilii Triden- 
tini. 3 . Ita decidit S. Congregatio Concilii. 

Secunda, ut habeatur intentio, non quidem contra- 
hendi impedimentum , quod a privatorum voluntate non 
pendet, sed obeundi munus patrini, quia iliud munus ab 
invitis vel insciis non suscipitur. Ex quo colligitur , non 
contrahi cognationem ab eo qui infantem non susciperet 
nisi materialiter, v. g. ad majorem commoditatem ; nec ab 
illo qui rationis usum non haberet. 

Sed difficultas est, an requiratur ut suscipiens baptiza- 
tum physice tangat? — Id exigunt multi, im6 forsan pleri- 
que , quia canones utuntur his verbis , suscipit , accipit, 
tenet , levat , tangit , Gic. Attamen nobis satis dubium 
videtur an hzec adeo stricte sumenda sint : sufficere vide- 
tur ut ea impleantur qua; ex usu impleri debent , ut vere 
obeatur munus patrini ; ha:c autem varia sunt pro variis lo- 
ciis : iliudque confirmari posset ex iis quas mox dicemus 
drea casum procuratoris. 

Tertia conditio juxta multos , est , ut fuerint designati 
susceptores. Sed illud duplici sensu intelligi potest : 1 . si 
nulli sint designati , et quidam tangant, cum intentione 
agendi munus patrini , contrahunt impedimentum ex de- 
claratione S. Congregationis Concilii. 2. Si quidam sint de- 
signati , et alii ultra designatos baptizatum tetigerint, 
cognationem spiritualem nullo pacto contrahent, ex dis- 
positione Concilii Tridentini, loc. cit. 

Hinc si , ut aliquando fit, civitas aliqua vel communitas 
munus patrini gerat, potest satis probabiliter dici impedi- 
mentum contrahi ab iis solis qui civitatem reprajsentant, 
quales sunt praipositi municipales : vel debere unum ex 
illa communitate patrini munus actu exercere suo nomine 
et jussu communitatis , non tamen ut procuratorem ; et 
tunc illum solum contrahere cognationem. 

Hinc pariter quando aliquis patrini munus non exercet 
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per seipsum, sed per procuratorem , multoties S. Congre- 
gatio declaravit impedimentum contrahi a solo mandante, 
ut testatur Benedictus XIV, q. 227. 

164. III. Quisnam sit effectus cognationis spiritua- 
lis, si matrimonio jam contracto superveniat? 

Agitur de casu quo pater aut mater propriam , vel alter 
alterius prolem, baptizent aut suscipiant : porro exoriri 
tunc impedimentum, quo regulariter prohibetur usus ma- 
trimonii, docent , post S. Thoroam , plerique theologi; et 
quamvis non pauci , praesertim inter recentiores, contradi- 
cant, in proxi praevaluit haec opinio : et probatur tum ex 
hac ipsa auctoritate Doctorum , tum ex Rituali Romano , 
quod eam sententiam supponit , quam etiam diserte expri- 
munt pleraque Ritualia. 

Sed excipiuntur tres casus. 1° Casus necessitatis. Sta- 
tuitur in Jure et agnoscunt omnes, patrem qui prolem legi- 
timam baptizat in casu necessitatis, non contrahere impe- 
dimentum ; quia quando agitur de matrimonio jam inito, 
impedimentum imponitur per modum pcense. 2“ Casus 
ignoranticB. Illa exceptio clare deducitur ex jure canonico, 
et eadem est ratio ac in casu praecedenti. Si sit ignorantia 
facti , tunc , si unquam , excusat ab impedimento : si sit 
ignorantia juris , si nempe ignoretur prohibitio Ecclesiae , 
videtur excusare ab impedimento, cum excuset a culpa; 
secus ver6, si ignoretur tantiira annexum impedimentum. 
3® Casus fraudis, id est, casus quo eo animo confertur Ba- 
ptismus, ut impediatur usus conjugii : qui jta egit debet 
reddere, sed non potest petere ; quia est in casu impedi- 
menti, et taunen fraus illius non debet nocere alteri. 

165. III“. De COGNATIONE LEGALI. 

Cognatio legalis ea est quae oritur ex adoptione. 

1° Adoptio, qualis vigebat apud Romanos, communi- 
ter delinitur : assumptio personae extraneae in filium vel 
nepotem. Haec autem duplex distinguebatur : altera per- 
fecta , quae dicebatur adrogatio , et per quam adrogatus 
transibat in potestatem et familiam adoptantis , fiebatque 
ejus haeres necessarius , tam ex , testamento quam ab in- 
testato; altera imperfecta, qud adoptatus non transibat 
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in familiam et potestatem adoptantis , nec fiebat hseres 
necessarius ex testamento, sed solum ab intestato. 

2® Leges RomaniE irritas declaraverant nuptias, t . inter 
adoptantem et adoptatum, atque ab isto descendentes ; 
2. inter adoptatum et filios naturales adoptantis; 3. inter 
adoptantem et uxorem adoptati, et vicissim inter adopta- 
tum et uxorem adoptantis. Sed magna adest controversia , 
*n impedimentum oriretur etiam ex adoptione imperfecta, 
an ex sola adrogatione. Auctores in utramque partem al- 
legat Benedictus XIV : juxta quosdam recentiores, hodie 
apud plures receptior videtur sententia quae tenet impe- 
dimentum oriri etiam ex adoptione imperfecta. 

Haec legum civilium statuta in universum recepit Nico- 
laus I, et approbavit Ecclesia : unde, ait Benedictus XIY, 
de Synod., 1. ix, c. x, n“ 5, si quaestio exoriatur an in hoc 
vel illo casu adsit impedimentum , ad legum civilium nor- 
mam controversia erit decidenda. 

3 ® Cum ex legibus nostris hodie vigeat adoptio, existi- 
mamus eam vim habere impedimenti canonici. Etenim 
impedimentum canonicum adoptionis nulia lege, aut con- 
suetudine apud nos abrogatum erat ; solummodd olim lex 
non applicabatur ex defectu materiae, seu quia casus non 
occurrebat : hodie casus occurrit ; ergo vim suam exercere 
debet impedimentum. In eo sensu respondit S. Poeniten- 
tiaria 17 maii 1826. 

DifGcultas inde quidem moveri posset, quod adoptio nostra ab adi’o- 
gatione esseiUialiler differat, ciim adoptatus nec subtrahatur a propria 
familia, nec transeat in familiam adoptantis, ut observant jurisperiti , 
et ))alet ex legis discussionibus. Veriim esto quod discrepet quoad suc- 
cessionem et jura familiarum , non differt tamen in eo quod spectat 
qua;stioneni pra*sentem ; nam impedimenti motivum, nempe periculum 
fornicationis iiiier commorantes in eadem domo , perseverat in nostra 
adoptione, et illud ipsum est quod legislatorem impulit ut matrimo- 
nium prohiberet , ut videri potest in discussione. Insuper ex dictis non 
constat e.\ sola adrogatione ortum fuisse impedimentum. 

C.vteriim observari potest satis raro occurrere hujusmodi casus : tum 
quia satis rara est adoptio moribus nostris pariim consentanea; tum 
quia plerumque non adoptantur nisi filii illegitimi, quamvis non constet 
an illud fieri possit etiam e\ ipsa lege. 
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§ ^,De impedimento affinitatis. 

166. Affinitas est propinquitas inter aliquam personam 
et consan^ineos illius qudcum commercium carnale ha- 
buit, sive licitum, sive illicitum; unde, ut alii dicunt, 
est cognatio quaedam communicata. 

Ex illa notione sequitur (quod sedulo advertendum), 
non adesse affinitatem inter duas personas , nisi una com- 
mercium habuerit cum consanguineo alterius : unde si 
commercium habuit tantum cum illius affinibus, non ad- 
est affinitas, quia ex regula hodie recepta : Affinitas non 
par it affinitatem. 

Sequitur 2° duas personas quae carnaliter conjunguntur 
non esse proprie inter se affines , sed esse principium affi- 
nitatis , et quasi stipitis locum tenere. 

Sequitur 3“ in affinitate distinguendos esse gradus, sic- 
ut in consanguinitate. Duplex etiam distinguenda est linea, 
directa et collateralis. Haec autem est regula apud omnes 
recepta , ad computandos in qualibet linea affinitatis gra- 
dus : Qui personam aliquam carnaliter cognovit^ affinis 
est illius consanguineis, eodem gradu quo persona co- 
' gnita est illis consanguinea; et ratio est aperta ex dictis : 
cum affinitas sit quaedam cognatio communicata , commu- 
nicatur in gradu in quo est. 

Sequitur 4° posse simul concurrere plura affinitatis vin- 
cula, V. g. si commercium habitum fuerit cum pluribus 
ejusdem personae consanguineis , vel si utrinque fuerit 
commercium cum consanguineis com partis. 

167. ' I. An et quousque affinitas sit impedimentum 
dirimens ? 

Apud omnes constat ex affinitate oriri impedimentum 
dirimens : et quidem 1° in linea recta, matrimonium irri- 
tatur in quocumque affinitatis , non secus ac consanguini- 
tatis*^ gradu. 2® In linea collaterali, affinitas ex commer- 
cio licito matrimonium irritat usque ad quartum gradum 
inclusive. Olim latius extendebatur, illud impedimentum ; 
sed intra illos limites coarctatum est a Con01io Latera- 
nefisi IV. Quoad affinitatem ex commercio illicito, statuit 
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Concilium Tridentinum, sess. xxiv, cap. iv, ut non exten- 
deretur ultra secundum gradum : unde in tertio et quarto 
gradu matrimonium non solum non est irritum , sed nec 
prohibitum, ut expressi declaravit S. Pius V. 

Si agatur de matrimonio consummato, sed invalidi, 
sive mal& , sive bond etiam fide inito, videtur assimilan- 
dum commercio illicito. Sed tunc insuper ratio habenda 
erit honestatis publicae quae extenditur usque ad rv gradum ; 
quamvis enim contradicat Benedictus XIV, de Synod., 
1. IX, c. XIII, n° 4, valde probabile est impedimentum ho- 
nestatis publicae concurrere cum impedimento affinitatis ; 
et favet declaratio S. Congregationis, quam citat ipse Be- 
nedictus XIV, quaest. 291. 

168. II. Quo jure inductum sit impedimentum affi- 
nitatis ? 

1' In linea collaterali, impedimentum non est ex jure 
naturali; constat apud omnes, tum exemplo Jacob, tum 
ex lege quae praecipiebat ut frater duceret uxorem fratris 
sui defuncti absque liberis, Deuteron., xxv, 5. Nec etiam 
ex jure divino. Multum olim ea de re disceptatum fuit, 
occasione dispensationis Henrico VIII a Julio II concessae. 
Quaestio tandem fuit solemniter decisa : imde causa finita 
esse debet. 

2® In linea recta, major adest difficultas. Triplex adest 
opinio. Alii impedimentum referunt ad jus naturale ; sed 
communius restringunt ad primum gradum. Alii non re- 
ferunt impedimentum nisi ad jus ecclesiasticum. Alii de- 
mum referentes ad jus naturale impedimentum ex com- 
mercio matrimoniali , aliter sentiunt de commercio forni- 
cario; 

Quidquid sit, Sedes Apostolica, quando- agitur de affi- 
nitate ex commercio fornicario, non rar6 dispensat, saltem 
ut vir ducat illam cujus matrem cognovit : si ver6 agatur 
de affinitate ex commercio conjugali, lic^t pluries rogata, 
nunquam dispensavit, teste Benedicto XIV, de Synod., 
1. IX, c. XIII, n® 4 ; idem asserit in Gonst. JEtas anni, § 14, 
lic^ ibi diserte pronuntiet impedimentum non esse nisi de 
jure humano. 
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169. III. Quisnam sit effectus affinitatis matrimonio 
inito supervenientis ? 

Certe non dissolvit matrimonium : sed si sit in primo 
aut secundo gradu , privat jure petendi debitum ; ita Jus 
antiquum, cui non derogavit in hoc puncto Concilium Tri- 
dentinum. Lex illa, quse obligat sub gravi , lata est per 
modum poenze : unde violentia et ignorantia, quae excusant 
delinquentem a peccato incestus, excusant quoque ab hac 
poena ; dubium est solummodb pro casu quo delinquens 
ignorat tantum commercium cum consanguineis sui con- 
jugis esse specialiter prohibitura per legera ecclesiasticam 
ratione affinitatis. 

§ 10. HONESTATIS publica. 

170. Quando quis sponsalia vel matrimonium init cum 
aliqua persona, propinquitatem quamdam contrahit cum 
ipsius consanguineis : ratione habiti illius propinquitatis, 
indecorum judicavit Ecclesia ut matrimonio jungi posset 
cum illis consanguineis. Hinc ortum est impedimentum 
honestatis publices, quo attingi consanguineos, etiam ille- 
gitimos , est certissimum, ait Sanchez. 

Ex his intelligitur impedimentum honestatis publices 
provenire posse vel a sponsalibus, vel a matrimonio : qu4 
voce communiter intelligitur matrimonium ratum ; si enim 
sit consummatum, exiude oritur impedimentum affi- 
nitatis, de quo modo. 

I. De impedimento honestatis publices ex sponsalibus. 

Ex jure veteri impedimentum usque ad quartum gradum 
oriebatur ex sponsalibus, sive validis, sive invalidis. Ex- 
cipiebantur duo tantum casus, ex decisione Bonifacii VIII, 
cap. unie. DeSponsal. et Matrim. 1“ Quando nullitas orie- 
batur ex defectu consensus , non aderat impedimentum, 
quia tunc omnin6 deficit substantia contractus. 2° Giim 
sponsalia posteriora non possint derogare prioribus, quando 
quis post sponsalia inita cum aliqua persona, nova inie- 
bat cum uno ex istius consanguineis , non obstabat pu- 
blica honestas quin remaneret obligatus ad contrahendum 
cum prima. 
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Sed ex Concilio Tridentino, sess. xxiv, De lieform. ma- 
(ritn. cap. iii, impedimentum non excedit primum gradum, 
nec oritur ex sponsalibus qudcumque ratioue invalidis. 

Hinc 1“ quamvis sponsalia apparenter sint valida, et 
eorum nuliitas sit occulta , non ideo producitur impedi- 
mentum : quia verba Concilii Tridentini sunt omnino ge- 
neralia. Insuper impedimentum -fundatur in propinquitate 
quse oritur ex sponsalibus : non sufiicit ut homines eam 
exortam credant, sed requiritur ut revera orta sit. Caven- 
dum tamen a scandalo, et providendum securitati matri- 
monii, quod aliquando irritari posset a judice, qui, non at- 
tendens nisi ad apparentiam externam , existimaret valida 
fuisse sponsalia, ac proinde exortum esse impedimentum. 

Hinc 2® si sponsalia sint occulta , quamvis jam non vi- 
deatur matrimonium lasdere honestatem publicam, atta- 
men, teste Benedicto XIV, Inst. lxxxvii, n® 7, auctores 
fere unanimes sentiunt adesse impedimentum ex jure com- 
muni : solummodo habetur ut occultum, ideoque non spe- 
ctat ad Datariam, ut testatur idem auctor. Dicitur ex jure 
communi, quia alicubi invalida sunt sponsalia occulta, ut 
diximus (tv’ 107), nec proinde producunt impedimentum. 

Hinc 3° licet sponsalia fuerint dissoluta , etiam ex 
mutuo consensu , non ideo cessat impedimentum , semel 
contractum : ita pro certo hodie tenent auctores ex de- 
claratione Alexandbi YII. 

171. II. De impedimento honestatis publicoe ex ma- 
trimonio rato. 

Quamvis nullus forte juris textus expresse loquatur de 
honestate publicd quse oritur ex matrimonio, agnoscunt 
omnes ad matrimonium extendi ea quae leguntur in jure de 
impedimento orto ex sponsalibus. Concilium autem Tri- 
dentinum, statuendo de sponsalibus, nihil statuit circa ma- 
trimonium ratum : unde circa illud res sunt in eodem statu 
ac erant ante Concilium. 

Igitur ex quocumque matrimonio , sive valido , sive in- 
valido, oritur impedimentum usque ad iv gradum. Exci- 
piuntur tantum duo casus mod6 memorati ubi de sponsali- 
bus. 1 ° Si matrimonium irritum sit ex defectu consensus : 
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V. g. ex errore, vel metu , vel cum consensu fleto ; item 
si matrimonium ineatur ab impubere , quia tale matrimo- 
nium irritatur ex praesumpto defectu consensus sufficien- 
tis ; si tamen cum multis agnoscatur tale matrimonium 
habere vim sponsalium , aderit impedimentum usque ad 
primum gradum. Sed non putandum exceptionem appli- 
candam esse matrimonio clandestino; non enim magis 
tunc nullitas refundenda est in defectum consensus , quam 
ubi ex aliis impedimentis oritur. 2° Quando nullitas oritur 
ex sponsalibbs praecedentibus, quia nempe Petrus v. g. 
post sponsalia inita cura Bertha, matrimonium init cum 
ejus sorore, non exsurgit, ex communi sententia , impedi- 
mentum respectu Berthae, nec dirimuntur sponsalia. 

Hinc concludi potest quatenus impedimentum honesta- 
tis publicae oriatur ex matrimonio merd civili? — Solutio 
hujus quaestionis, quae non respicit nisi loca uhi valida esse 
possunt sponsalia mere civilia, pendet ab alia , quomodd 
nempe habendum sit tale matrimonium , an ut matrimo- 
nium clandestinum, an ut sponsalia : in primo casu, pro- 
ducet impedimentum usque ad quartum gradum ; in se- 
cundo autem, non nisi u^que ad primum. Porro quid ea do 
re sentiamus jam exposuimus ubi de Sponsalibus (n° 107). 

172. III. Quo jure inductum sit illud impedimentum. 

Agnoscunt omnes referendum non esse nisi ad jus ec- 
clesiasticum, nec ex jure naturali aut divino deduci posse. 

Hinc Ecclesia in eo dispensare potest : vix aliud est im- 
pedimentum in quo facilius dispenset Sedes Apostolica, 
praisertim si oriatur tantum ex sponsalibus. 

§ 11. De impedimento dispabitatis cultos. 

173. Adesse potest cultus disparitas, vel inter fldelem et 
infldelem , vel inter catholicum et hzereticum : in priori 
casu , est impedimentum dirimens , in posteriori prohibens 
tantum ; de utroque hic dicemus ob materiae connexionem. 

PuNCT. 1 . De matrimoniis fidelium cum infidelibus. 

Haec breviter statui possunt. — F. Matrimonia fidelium 
cum infidelibus, quamvis multis incommodis obnoxia. 
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non sunt tamen jure divino aut naturali absolute prohi- 
bita. 

Prob. 1“ pars, scilicet esse multis incommodis obnoxia. 
Praecipua ex his incommodis sunt, 1° perversionis pericn- 
Jum in fide, vel in exteriori cultu ; 2° summa prolis Chri- 
stiane instituendae difficultas ; 3° discordiae in religionis 
negotio, aut illius occaisione exoriturae; 4” obices qui ne- 
cessarid parti fideli occurrere debent in piis exercitiis per- 
solvendis. 

Prob. 2’^ pars, sive ex eo qu6d nullum proferri possit va- 
lidum hujus absolutae prohibitionis argumentum , cum in- 
commoda memorata possint in quibusdam casibus peculia- 
ribus vel praecaveri, vel per maxima commoda compensari ; 
sive ex iis quae mox dicturi sumus. 

II. Hcec matrimonia , quamvis Eeclesice miniis pro- 
bata, non erant tamen olimjure ecclesiastico irrita, imo 
nec absoluta prohibita. 

Prob. !• pars, ex testimoniis plurium Patrum et Q>nci- 
liorum, a quibus satis graviter reprehenduntur haec matri- 
monia, im6 et variis poenis subjiciuntur. Validissimis au- 
tem rationibus movetur Ecclesia ad ita sentiendum, ut 
patet ex mod6 dictis. 

Prob. 2‘^ pars, tum negativi, quia nulla lex generalis et 
absoluta proferri potest : tum positive, exemplo piarum 
mulierum , quae profectd abstinuissent ab hujusmodi ma- 
trimoniis, si fuissent omnino prohibita. Citare sufficiat Eu- 
nicen Timothei matrem, S. Caeciliam, S. Monicam Augus- 
tini matrem, S. Clotildem. Et revera primis illis temporibus 
valde durum fuisset , si Christiani non nisi cum Christia- 
nis nubere potuissent. 

III. Vam a longo tempore hcec matrimonia absolute 
reprobantur, et irrita declarantur ab Ecclesia. 

Prob. « Omnes sentiunt, inquit Benedictus XIV , Epi- 
» stol. ad Cardinal. Eboracensem, § 1 9, ob cultus dispa- 
» ritatem irrita matrimonia esse , non quidem jure sacro- 
» rum canonum , sed generali Ecclesiae more, qui pluribus 
» abhinc saeculis viget, ac vim legis obtinet. » 

Ita autem intelligitur illud impedimentum, ut irritum sit 


by C 


CAP. IV. DK TICFEDm. DISFAfiTCATIS CULTUS. 168 

matrimonium eo ipso quo initur inter baptizatum et non 
baptizatum , adeb ut non valeat matrimonium baptizati 
cum catechumena, lic^t jam fidem teneat, im6 et in statu 
gratiae esse possit : illud compertum esse expresse asserit 
Benedictus XIV , ibid. Non valet etiam matrimonium 
initum cum licte baptizato, id est , cum eo cujus baptismus 
fuit invalidus. Sed contra valeret matrimonium, lic^t unus 
e conjugibus esset apostata. 

PuNCT. 2. De Matrimoniis catholicorum cum hcereticis. 

174. Haec vocantur apud auctores ecclesiasticos inatri- 
monia mixta : de quibus haec statui possunt. 

I. Matrimonia mixta, licet generatim improbata, non 
sunt tamen de se absoluti prohibita jure naturali aut 
divino. Est contra quosdam theologos. 

Prob. vpars, quia in eis eadem, imo et saepe majora 
reperiuntur pericula et incommoda , quam in matrimoniis 
cum infidelibus. 

Prob. 2“ pars. 1® Auctoritaie, et quidem multiplici : 
1 . plurium Sanctorum , quos legimus matrimonia contra> 
xisse cum haereticis; 2. Conciliorum, quorum plura per- 
mittunt hujusmodi matrimonia ob peculiaures rerum cir- 
cumstantias , et modb pars haeretica conversionem promit- 
tat : porro promissio illa tollit quidem varia pericula, sed 
non tollit profanationem sacramenti , qud praecipue inni- 
tuntur adversarii; 3. SS. Pontificum, qui hujusmodi dis- 
pensationes pluries concesserunt; 4. theologorum, qui 
sunt fere unanimes pro nostra sententia. 

2“ Ex ratione. Si matrimonia hujusmodi essent abso- 
lute illicita, vel propter communicationem in divinis cum 
haeretico, vel propter sacramenti profanationem : atqui 
neutrum ex his duobus sufficit. 1. Non propter communi- 
cationem in divinis : quia haec communicatio , seclusis pe- 
riculo et scandalo quae removeri possunt, prohibita non est 
nisi jure ecclesiastico , juxta probabilem multorum opinio- 
nem de qua alibi , ac proinde Ecclesia gravi de causa eam 
permittere potest. 2. Non ob profanationem sacramenti. 
Quod duplici argumento ostendi potest. 1® Ut ratioci- 
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natur card. de Lugo, non minus adest profanatio, quando 
sacramentum recipitur a peccatore, quam ubi ab haeretico : 
atqui tamen nemo contendet conjugem bene dispositam 
non posse absoluti nubere cum eo quem scit in statu pec- 
cati. 2“ Velj admittitur sacerdotem esse ministrum , vel 
contrahentes. Si primo, cum non adsit benedictio, non ad- 
est sacramentum ; ergo neque profanatio. Si secundo, non 
ideo necessarib peccat fidelis , quia ex principiis quae sta- 
tuuntur ubi de Cooperatione, licet ab alio petere et cum 
ipso ponere actum in se bonum seu indifferentem, in quo 
ailter non peccabit nisi ex propria malitia , quando ad- 
est gravis ratio illum ponendi ; tunc enim pravus effectus 
sequitur tantum per accidens et contra intentionem agen- 
tis. Ita quoad substantiam Benedictus XIV, de Synod., 
1. Ii, c. III, n“ 5. 

17.5. II. Matrimonia mixta sunt ex jure ecclesiastico 
(jeneratim prohibita, sed non invalida. 

Prob. 1“ pars, scilicet esse prohibita. Ecclesia semper 
deterruit fideles ab hujusmodi sacrilegis nuptiis ineundis : 
multos canones eitat Benedictus XIV, de Synod., 1. vr, 
c. v, n“ 3 ; et in Gonstit. Magnae nobis, directd ad episco- 
pos Poloniae , Bullar.^ t^ ii, n" 1 , ostendit eamdem disci- 
plinam ac regulam ad nostra usque tempora constanter 
servatam, allegans testimonia Urbani VIII, Clementis XI, 
et propriam suam constitutionem de matrimoniis Hollan- 
diae. Eamdem disciplinam memorantet confirmant Pius VI, 
Pius VII, Pius VIII, et Gbegobius XVI (P. M. 764 ). 
Ex quibus deducitur haec matrimonia esse prohibita lege 
generali Ecclesiae, ideoque non licere, quamvis, in casu 
quodam peculiari , removerentur pericula , sicque non am- 
plius essent prohibita jure naturali et divino. 

Hinc illae nuptiae cohonestari nequeunt, ait Benedic- 
tus XIV, de Synod. ibid., obtentu solius consuetudinis 
[verius corruptelam dicerent), nisi amoveantur pericula ; 
quod tamen vix evenire posse notant auctores. 

Prob. 2» pars, scilicet non esse invalida. Id agnoscunt 
omnes , quia nulU lege aut consuetudine irrita declarantur. 
Olim in Galliis aliter statuendum quibusdam videbatur, ex 
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Edicto Ludovict XIV, an. 1680 : veriim multi , etiam 
apud nos, non illud intelligebant nisi de effectibus civili- 
bus. Quidquid sit, hodie, abrogato hoc edicto, nulla potest 
esse difficultas. 

176. Dixi generatim, quia in hac, sicut in aliis legibus 
ecclesiasticis, aliquando conceditur dispensatio. Sed hajc , 
cum attingat legeni cj^neralem Ecclesiae, a solo S. Ponti- 
fice concedi potest , mj* dispensandi facultas tribuatur epi- 
scopis per consuetudinem debitis vestitam conditionibus, 
qualis non existit apud nos. Quando autem conceditur, 
has cautiones adhibet Sedes Apostolica, teste Benedi- 
cto XIV, in Epistola ad episcopos Polonicejam citata, et 
de Synodo, 1. ix, c. iii, n° 5. 

Prima est, ut absit periculum seductionis pro parte ca- 
tholica; im6 haec admoneatur quanta ipsi incumbat obliga- 
tio nihil negligendi ad alterum a sua haeresi retrahendum. 

Secunda conditio est, ut infantes utriusque sexus in 
religione catholica educari possint. Unde pro irrito habe- 
tur pactum , ut quidam ex liberis in haeresi , quidam in 
fide catholica educentur, quia parentes tenentur filios in 
vera fide educare ; cui obligationi renuntiare nullo modo 
queunt. 

Tertia conditio est, ut adsit gravis aliqua causa^ quae ut 
plurimum debet esse causa publica ; alioquin non solent 
concedi hujusmodi ^dispensationes : unde pleraeque spec- 
tant matrimonia inter supremos principes contrahenda. 

Quarta conditio est , ut hujusmodi matrimoniis bene- 
dictio nuptialis non impendatur. Eam esse omittendam 
expresse docet Benedictus XIV, de Synod., 1. vi, c. v, 
n® 5. Et afferre possumus in confirmationem i® ea quae 
peract#sunt in matrimonio, tum Henbici IV cum Mar- 
GARETA ValESIA, tUm HENRICHETiE , SOrOHS LuDOVI- 
ci XIII, cum CaroloI Anglorum rege; 2® prohibitionem 
Clementis VIII , quam citat idem Benedictus XIV ; 
3® verba ipsa dispensationum , quales a S . Sede concedun- 
tur. Veriim non prohibetur parochus catholicus assistere 
talibus matrimoniis , im6 id aliquando necessarium esse 
potest ut valide ineantur, ut colligi poterit ex iis quae dice- 
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mus ubi de ClandesHnitate. Unde vari» S. Congregatio- 
nis decisiones , quas afferunt plures auctores , ex quibus 
non licet parocho assistere matrimonio catholici cum haere- 
tica, non respiciunt nisi casum ubi initur absque legitima 
dispensatione. 

177. Si deficiant variae illae cautiones, afortiori si desit 
debita dispensatio , illicita sunt hujusmodi matrimonia. 
Itaque tunc parochus non potest regulariter ad ea con- 
currere , vel iis assistere : tum quia, utpote testis et judex 
contractus matrimonialis , vigilare tenetur ne cum aliquo 
impedimento fiat ; hacresis autem unius est impedimentum 
prohibens ; unde differt casus iste ab illo iu quo unus e 
contraihentibus est tantum in statu peccati : tum quia alio- 
quin brevi in catholico populo extenuaretur memoria ca- 
nonum matrimonia ista detestantium , et constantissimi 
studii quo sancta mater Ecclesia filios suos avertere satagit 
ab iis in suarum animarum jacturam contrahendis; quod 
sedulo cavendum inculcare non destiterunt SS. Pontifices, 
rec^tioribus praesertim hisce temporibus. 

Dixi tamen regulariter, quia pro variis temporum et 
locorum adjunctis quandoque permiserunt SS. Pontifices 
ut parochi talibus matrimoniis assisterent ; cum quibusdam 
tamen restrictionibus, quarum praecipua est ut ea praesen- 
tia sit tantum materialis, nec pro hujusmodi matrimonio- 
rum approbatione ullatenus haberi possit. Ita quidem ege- 
runt SS. Pontifices, tum ad consulendum matrimoniorum 
validitati , et ne partes ad ministrum haereticum confu- 
giant , tum ad praecavenda graviora incommoda Ecclesiae 
catholicae imminentia ( Vid. P. M. n“ 764 ). 

Si verd quaeratur an, post initum illiciti tale matrimo- 
nium, contrahens catholicus possit ad sacramenta admitti, 
huic quaestioni sic respondebat Pius VI : « Dum idem 
» ille demonstrabit , poenitere se peccaminosae suae conjun- 
» ctionis , poterit hoc ipsi concedi ,. mod6 ante confessio- 
» nem sincere declaret procuraturum se conversionem con- 
» jugis haereticae, renovare se promissionem de educanda 
» prole in religione orthodoxa, et repaumturum se scanda- 
» Ium aliis fidelibus datum.. Si tades conditiones concur- 




Digitized ■■ ' 
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* 

» rant , non repugnamus noS’ quominus pars catholica 
o sacramentorum fiat particeps. » 

§ 12. De impedimento conditionis servilis. 

\ 

178. Sub ratione conditionis servilis non designantur for 
nrali, quales apud nos ; sed tantum ii qui ita sunt sub po- 
testate domini , ut possit illos locare , vendere , sicut olim* 
usitatum erat apud Romanos , et hodie etiam apud quos- 
dam populos : quos scilicet dicimus esclaves. Porro ex jure 
Romano , irritum erat , saltem juxta multos , matrimonium^ 
a servo initum sine consensu doinini , itemque servi cum 
libera. Sed ex jure canonico, valet matrimonium, nisi* per- 
sona subjecta servituti ab altera existimata fuerit libera' : 
unde impedimentum oritur ex* errore circa conditionem , 
non ex ipsa conditione. 

Agnoscunt fere omnes non juri naturali , sed positivo 
tantum tribui debere hoc impedimentum : non est enim 
error substantialis , qui consensum sufficientem tollat , 
cum conditio non obstet fini essentiali matrimonii. 

Cum apud nos non vigeat servitus (nisi in coloniis), locus 
non est hujus impedimenti applicationi. Sed ed occasione, 
plures theologi agunt de matrimonio mortuorum civili^ 
ter : de quibus nos dicemus ubi de Impedimentis civili- 
bus (n° 319). 

§, 13. De impedimento raptus. 

179. Duplex distinguitur raptus et raptus 

seductionis. 

I. De raptu violentice. In quo consistat crimen et im- 
pedimentum aperiet definitio : qusenam autem requirantur 
conditiones intelligetur ex singulorum definitionis verbo- 
rum explicatione. Itaque definitur : Abductio violenta per^ 
sonce in locum ubi sit sub potestate raptoris , matrimo- 
nii ineundi, vel libidinis explendos causd. 

Dicitur 1® abddctio} sed sufficit virtualis seu implicita*, 
nempe detentio, quemadmodum ubi agitur de furto. 

Dicitur 2<> violenta, quia si vis persense non inferatur, 
erit fuga, non raptos; 
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Dicitur Z° personos, sive sit honesta, sive jam corrupta, 
aut meretrix , sive etiam sponsa ; quia nec ipse sponsus jus 
habet eo modo cogendi propriam sponsam. 

Si.verd mulier rapiat virum, existimant multi non ad- 
esse impedimentum : quia jus semper loquitur de rapto- 
ribus, uunquam vero de feminis raptricibus. Et revera 
leges non solent statuere de casibus insolitis : aliunde vir 
per se satis tutus est , et minus damnum patitur ; ergo 
concipitur cur jura non aequalem poenam pro utroque casu 
imponant. 

]\on desunt tamen qui contrarium sentiant. Quia in 
Jure, ubi agitur de correlativis, ut sunt vir et mulier, par 
ratio utriusque habetur : et motivum legis praecipuum , 
nempe consulere libertati matrimonii et raptum punire , 
in utroque casu concurrit. Idque confirmant auctores nos- 
tri ex edictis regiis, et praxi Ecclesiae Gallicanae, quam di- 
cunt ita interpretatam esse decretum Concilii Tridentini. 

Quamvis prior opinio sit satis probabilis, posterior vi- 
detur apud nos tenenda ex ultima ratione , ciim Ecclesiae 
consuetudo potuerit illud impedimentum extendere. 

Dicitur 4® in locum ubi sit sub potestate raptoris : ita 
expressi exigit Concilium Tridentinum , in decreto quo 
illud impedimentum tulit, sess. xxiv, cap. vi, de Re- 
form. matrim. 

Dicitur 5“ matrimonii ineundi, vel libidinis explendoe 
causa. Alterutrum saltem ex his duobus requiritur : unde 
si abduceretur vel in servitutem , vel ut bonis spoliare- 
tur, etc., admittunt omnes non adfuturum impedimentum; 
quia agitur tantum hic de raptu, prout est species luxuriae. 

Sed quaestio est, an sufficiat intentio libidinis, an vero 
requiratur ut raptus fiat intuitu matrimonii ? — Duae ad- 
sunt opiniones; inter quas, distinguendum videtur cum 
CoHPANS. Vel rapta libidinis intuitu matrimonium eligit 
tanquam minus malum, ut se liberet a majori ; vel omnino 
libenter, quia sibi est favorabile. In 1“ casu, matrimonium 
est irritum , sive ex metu , sive etiam ex raptu , quia tunc 
raptor censetur detinere intuitu matrimonii. In 2® casu, va- 
let matrimonium : sic satis providetur libertati raptae ; cui 
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aliunde minor injuria infertur, quando rapitur causil libi- 
dinis, qu^lm ubi intuitu matrimonii, quod vel irritum 
erit, vel eam in perpetuum ligabit. 

180. II. De raptu seductionis. Ille intelligitur quo 
puella adducitur, non invita , sed blanditiis, vel aliis me- 
diis seducta, et invitis illius parentibus : haec enim duo 
intime connectuntur, praesertim in Galliis , ut ex mox di- 
cendis facile intelligetur. 

Porro praecipua quaestio est , an ille raptus sit impedi- 
mentum. dirimens\? — 1» Ex jure communi, attento 
tantum decreto Concilii Tridentini, videtur probabilior 
opinio negans. Etenim decretum illud est praeter jus com- 
mune , cum constet , saltem tempore Concilii , raptum non 
fuisse impedimentum dirimens; est insuper decretum irri- 
tans, et poenas gravissimas infligens ; ergo non debet ex- 
tendi ultra sensum rigorosum verborum. Porro, si attente 
inspiciatur decretum, nihil indicat eo comprehendi rap- 
tum seductionis. 1 . Nomen ipsum raptus indicat aliquam 
violentiam : hic autem nulla adest in puellam., ut suppo- 
nitur ; ea autem quae infertur parentilms non potest suffi- 
cere in mente Concilii Tridentini. 2. Concilium exigit ut 
rapta sit sub potestate raptoris : porro ita non est in raptu 
seductionis. 3. Raptus de quo loquitur Concilium , cessat 
statim ut puella reponitur in loco tuto et libero : atqui non 
ita statuisset , si voluisset comprehendere raptum seduc- 
tionis, quia loci mutatio non tollit vim seductionis. 

2“ Ex jure consuetudinario apud nos : nempe ex juris- 
prudentia et ex consuetudine Galliae introductum fuisse 
impedimentum, etiam ultra decretum Concilii , docent au- 
ctores Galli satis communiter. Sed varias requirunt condi- 
tiones, quarum nonnullas tantum adsti’uere possunt ex eo 
decreto : unde intelligitur eos non tam innexos esse Conci- 
lio Tridentino, qu^im edictis regiis aut jurisprudentiae circa 
consensum parentum. Hodie igitur standum iis quae dice- 
mus ubi de Impedimentis civilibus. 

§ 14. De impedimento 

181 . Eo nomine designatui' impedimentum quod oritur 

DE MATBIMONIO. ^ 
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sive ex adulterio , sive ex conjuddio. Ideo fuit institutum, 
ne conjuges, spe matrimonii cum complicibus ineundi, ad 
ea crimina, pra;sertim ad conjucidium, allicerentur. Suf- 
ficit alterutrum ex his duobus , quando adsunt quscdam 
circumstantiae aggravantes : requiritur utrumque conjun- 
ctum, quando desunt illa; circumstantiee, prout modo 
explicabimus. 

Certum est illud impedimentum nec jure naturali, nec 
divino inductum esse , sed tantum jure ecclesiastico : id 
agnoscunt omnes, et deduci potest ex matrimonio David 
cum Rethsabee. Unde nullum dubium est quin ab Ecclesia 
concedi possit dispensatio. Attamen ex Benedicto XIV, 
Const. /Etas anni, § 15; Ihillar. t. iv, Append. altera, 
n° 1, si conjucidium sit publicum, nullo exemplo constat 
S. Pontificem in hujusmodi dispensdsse : si agatur de con- 
jucidio occulto, habet quidem major Poenitentiarius dis- 
pensandi facultatem , raro tamen , et semper pro foro tan- 
tum interno : si tandem de adulterio solo, facilius conce- 
ditur dispensatio. 

I®. DE ADULTERIO. 

182. Adulterium non inducit impedimentum , nisi simul 
adsit promissio matrimonii , vel illius attentatio : igitur 
' exponendte sunt conditiones qua; requiruntur, tum ex 
parte adulterii , tum ex parte promissionis , tum quoad 
utriusque conjunctionem. 

I. Ex parte adul/crii, tres requiruntur conditiones. 

Prima , ut sit verum : non sufficeret existimatum ; v. g., 
si vivus adhuc crederetur alter conjux , qui jam obiisset. 

Secunda, ut q^ijlterium sil jhtyiale ex utraque parte : 
unde si quis iMtwmdniom^RK^let cum eo qui ignorat 
ipsum esse conjugatum , non aderit impedimentum. Ita 
communiter auctores, qui id deducunt ex decisionibus 
Alexandri III, cap. Propositum, i, de Eo qui duxit iti 
mafrimon., et Innocentii III, cap. Vcfiiens, vir, iOid. 
Imo si uterque sit conjugatus , et neuter conjugium alte- 
rius cognoscat, non aderit impedimentum; ita communi- 
ter tum jurisperiti , tum theologi. 

Tertia conditio est, ut tidulterlum sit consummatum . 
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Quando enim jura poenam infligunt crimini, requiritur ut 
sit consummatum, nec sufficit attentatura. 

183. II. Ex parte promissionis, variaj qua; requiri 
possunt conditiones , ad quatuor revocantur. 

Prima est, ut sit verm promissio; non sufficit simplex 
desiderium, vel mera indicatio propositi. 

Si ver6 promissio sit ficta, id est , facta absque animo 
sese obligandi, cura pluribus existimamus difficile excusari 
posse ab impedimento : quia alter eam sinceram credens, 
nihilominus incitabitur ad desiderandam et procurandam 
conjugis mortem, ac proinde subsistit motivum legis. 

Secunda conditio, quam multi requirunt, est ut promis- 
sio sit absoluta, aut absolutae aequivalens : id est, si pro- 
missio facta fuerit modo conditionato , requiritur ut per 
conditionis adimpletionem ante mortem conjugis aj)so- 
luta evaserit. Ratio hujus assertionis, quam non pauci re- 
jiciunt, est quia lex poenalis, qualis est ea de qua agimus, 
potius restringenda est qn^m extendenda , nec proinde ap- 
plicari debet promissioni quae non est ex omni parte per- 
fecta. 

Tertia conditio est, ut promissio sit acceptata ab alte- 
ro; alioquin est merum propositum, nec vere ligat : in hoc 
videntur omnes consentire. 

Quarta conditio, quam requirunt quidam, est ut promis- 
sio sit mutua, qualis vulgo esse solet. Verum hanc condi- 
tionem requiri negat sententia communior, tum quia cano- 
nes nihil aliud exigunt quam veram promissionem ; tum 
quia promissarius ex spe matrimonii semper ad crimen in- 
citabitur. 

184. III. Quoad conjunctionem adulterii cum. pro- 
missione, necesse est ut vere dici possit simul exstitisse 
adulterium et promissionem, durante matrimonio. 

Hinc 1“ si quis, vivente conjuge, commercium habeat 
cura aliqua persona , et deinde non nisi post mortem con- 
jugis eidem matrimonium promittat, non aderit impedi- 
mentum. 

Hinc 2" si promissio, semel facta, fuerit revocata ante 
adulterium , non adest impedimentum , quia promissio re- 
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vocata jam non est promissio. Sed si revocetur tantum post 
adulterium, etiamsi ante mortehi conjugis, adest impedi- 
mentum : adulterio enim et promissione semel positis , ad- 
fuit impedimentum, a quo non potuerunt partes postea 
propritk auctoritate se eximere. 

Hinc 3° soWi possunt sequentes casus. 1. Peirus, vivente uxore, 
promittit Berthx matrimonium : uxore mortua , ducit Catharinam , et 
postea adulterium committit cum Berlba. — Non adest impedimentum, 
quia promissio facta Berthte satis revocata est per matrimonium cum 
(atharina, nec proinde concurrit cum adulterio. 2. Petrus, vivente 
uxore, committit adulterium cum Bertha : uxore defuncta, ducit Ca- 
tharinam, et postea promittit Berlhae matrimonium. — Ad istum ca- 
sum plerique auctores non attenderunt : docet tamen Compaxs adesse 
impedimentum , quia reperiuuttu- ea quse lex voluit punire : nec enim 
adidlerium semel patratum revocari potest, ac proinde concurrit cum 
promissione, sicque ex his duobus dabitur occasio machinandi mortem. 
3. Petrus matrimonium promittit Berthie qus ignorat eum esse conju- 
gatum : |K>stea agnoscit ^rtha conjugatum esse Petrum , et tunc com- 
mittunt adulterium. — Adest impedimentum, quia subsistit promissio, 
et concurrit cum vero et formali adulterio. 

Hactenus, exponendo varias conditiones, locuti sumus 
tantum de casu quo adest mera promissio matrimonii. Si , 
loco promissionis , adsit attentatio matrimonii , vix ulla 
occurrit peculiaris difficultas : sufflcit ut ver^ attentetur , 
id est , ut complices matrimonium ineant quantum in se 
est. llludque verum est, etiamsi ineant clandestine, quin 
hic non attenditur praecise ad valorem matrimonii. 

II®. DE CONJUCIDIO. 

185 . Nomine conjucidii , quod vulgd in canonibus Ma- 
chinatio dicitur, intelligendura est non tantum uxorici- 
dium , sed etiam viricidium , quia canones de utroque lo- 
quuntur. Ut sit impedimentum variae requiruntur conditio- 
nes , quae ad tres reduci possunt. 

Prima est, ut conjucidium fuerit reipsa peractum , vel 
physice, vel saltem moraliter, id est, mandato aut consilio 
quod in illud efficaciter influxerit. Unde non sufflcit ut con- 
jueidium sit attentatum, si mors secuta non fuerit, vel non 
nisi ex imperitia, negligentia, aut culpa medici, vel ipsius 
interfecti. Item non sufflcit ut approbetur mors jam a 
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tertia persona illata ; vel ut occidatur non conjux , sed alia 
persona , qusc matrimonio obstabat. 

Secunda conditio est, ut uterque in mortem conspira- 
verit, vel physici, vel moraliter : non sufficit unius ma- 
chinatio, nisi quando simul concurrit adulterium. 

Tertia conditio est, ut machinatio fiat ex intentione 
matrimonium ineundi : licet jura eam expresse non re- 
quirant, videntur eam supponere, et satis colligitur ex fine 
legis, quae voluit impedire ne spes matrimonii ad con- 
jucidium induceret. 

Sed an illa intentio requiratur ex utraque parte, apud 
auctores non constat. Satis probabile est requiri, quia finis 
Ecclesiae debet verificari in utroque machinante. Attamen 
cum sufficiat intentio ex una parte , ut vere dici possit in- 
tentionem matrimonii induxisse ad conjucidium , petenda 
videtur dispensatio saltem ad cautelam. Caeterum, in foro 
externo semper praesumitur sufficiens intentio , quando fit 
conspiratio et postea matrimonium initur; et ita etiam pro 
foro interno in praxi praesumendum est. 

III®. DE CONJUCIDIO CUM ADULTERIO. 

186. Sufficit ut adsint adulterium et conjucidium, qua- 
lia determinavimus in duabus quaestionibus praecedentibus. 

Nec requiritur promissio, aut attentatio matrimonii : ne- 
que machinatio utriusque seu conspiratio*, sed unius tan- 
tum, sive sit conjux occisi, sive Illius complex in adulte- 
rio , cum intentione tamen contrahendi matrimonium ; 
quamvis enim jus expressi hanc intentionem non requirat, 
ejus necessitatem deducunt auctores ex motivo legis. 

$. 15. Z)e MiyiCdmento CLANDESTINITATIS. 

1 87 . Vocis illius varia fuit variis temporibus acceptio : 
sed a tempore Concilii Tridentini , quando stricte sumitur, 
designat defectum praesentiae parochi et testium, quam il- 
lud Concilium sub poena nullitatis praescripsit, sess. xxiv, 
cap. I, de Reform. matrim. Ut accurate exponamus quod 
ad hoc impedimentum spectat, expendendum est l° an 
semper irrita sint matrimonia clandestina; 2° quid requi- 
ratur ut matrimonium non sit clandestinum. 
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PuKCT. I . An semper irrita sint matrimonia clandestina, 

188. Certum est i” haee matrimonia irrita non esse jure 
naturali aut divino : Concilium enim Tridentinum declai’at 
ea esse vera et rata, quandiu ea Ecclesia irrita non fecit. 

Certum est T ea fuisse semper legibus Ecclesiai prohibi- 
ta : constat ex eodem Concilio. Sed cum in dubium venis- 
set an unquam fuissent etiam irrita , noluit Concilium 
hanc controversiam dirimere. 

Certum est 3" Concilium ea declarasse in posterum irri- 
ta. Unde exponendum est quousque extendatur illius de- 
cretum, et videndum 1° an et quatenus matrimonia clan- 
destina irrita sint ex jure communi; 2“ an irrita sint nun§ 
in Galliis; 3” an irrita sint apud haereticos. 

Qu.est. 1. An et quatenus matrimonia clandestina 

' irrita sint ex jure communi. 

189. Hic statuendum nobis est principium generale, vi 
cujus solvi possint variae diflicultates sj^eciales quae occur- 
rere possunt. Sit itaque 

Pbopositio. — Quando decretum Concilii Tridentini 
fuit in aliqua parochia promulgatum vel tanquam de- 
cretum Concilii observatum , matrimonia clandestine 
inita ab iis qui pertinent ad hanc parochiam sunt pror- 
sus irrita, nisi excuset moralis impossibilitas. 

Proh. Ex ipso tenore decreti : c( Qui aliter quam prae- 
w sente parocho, vel alio sacerdote, de ipsius parochi seu 
y ordinarii licentia , et duobus vel tribus testibus matri- 
» monium contrahere attentabunt ; eos sancta Synodus ad 
>» sic contrahendum omnino inhabiles reddit : et l\ujus- 
»> modi contractus irritos et nullos esse decernit, prout eos 
» praesenti decreto irritos facit et annullat. » 

Praecipuum hujus decreti motivum, ex ipso Concilio, fuit 
praecavere ne illi qui jam matrimonium inierunt possint 
impune ad aliud convolare; quod saepe olim accidebat, 
quin Ecclesia, quae de occultis non judicat, huic malo oc- 
currere posset. 

Dicitur r quando decretum fuit in aliqua parochia pro- 
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mulfjatum : postquam enim statuit Concilium ut omnes 
ordinarii « curent hoc decretum pojiulo publicari ac cxpli- 
" cari in singulis suarum dioecesium parocbialibus eccle- 
» siis..., decernit insuper ut hujusmodi decretunv in una- 
« quaque parochia suum robur post triginta dies habere 
» incipiat, a die primai publicationis in eadem parochia 
“ facta; numerandos. » Unde hanc promulgationem in sin- 
guliis parochiis absolute requiri ex sententia S. Congrega- 
tionis, nec sufficere promulgationem factam in Synodo 
provinciali aut dioecesanft, testis est Fagsaxus. Ratio au- 
tem ita statuendi fuit, juxta Pallavicinum, qu6d ita evi- 
tabatur id quod multi objecerant, nimirum inter haereticos, 
qui huic decreto non parerent, nullum matrimonium in 
posterum verum fore, nullumque prolem legitimam; cum 
e:nim illi decretum non essent promulgaturi in suis regio- 
nibus, jam eo non erant attingendi. 

Dicitur 2° vcl aliquo tempore observatum ; licet enim 
non exstet peculiare monumentum promulgationis, haec 
satis praesumitur, quando usu receptum est ut matrimonia 
ineantur coram parocho et testibus, tanquam in exsecutio- 
nem decreti Tridentini ; haec enim observatio habetur ut 
virtualis promulgatio, et reipsa nulla datur efficacior. Ita 
pluries declaratum fuit a S. Congregatione Concilii. 

Dicitur 3" tanquam decretum Concilii , quia si irrita 
declarata fuissent matrimonia clandestina, sed non vi Con. 
cilii Tridentini, jam illius decretum non posset censeri 
promulgatum. Ita colligitur ex iis quae refert Bekedic- 
TUS XIV, de Synod. 1. xii, c. v, n'“ 7-11. Cum in Synodo 
Kioviensi, et in Concilio provinciali Ruthenorum irrita de- 
clarata fuissent matrimonia clandestina, eodem plane modo 
quo a Concilio Tridentiuo fuerat statutum, sed nulld factd 
hujus decreti mentione, judicatum est nihilominus valida 
esse praefata matrimonia. 

Dicitur 4“ matrimonia sunt prorsus irrita, quod ita in- 
^elligendum, ut ne vis quidem sponsalium iis tribui possit. 
Illud certissimum est, juxta Benedictum XIV, Instit. 
xLVi, n“ 23. A fortiori non valent quoad contractum, ut 
patet ex iis quae antea diximus (n° 133). 
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Dicitur 5« nisi excuset moralis impossibilitas , quia si 
adiri non possit parochus, aut nonnisi difficillime seu peri- 
culosissime, legem in eo casu obligare noluit Ecclesia; quod 
omnino sequitati consentaneum est , ne fideles a matrimonio 
abstinere cogantur : magnum enim adest discrimen inter 
clandestinitatem et alia impedimenta : alia non obstant 
cuilibet matrimonio, ciim quis nubere possit quin ducat 
consanguineam aut affinem ; istud autem omne prorsus ma- 
trimonium impediret : debuit ergo Ecclesia illud eo modo 
restringere. Hinc ita pluries declaravit S. Congregatio apud 
Benedictum XIV, de Synod. 1. xii, c. v, n" 5 : ita etiam 
Pius VI, et card. Capbaba. 

Sed ut bene intelligatur ea restrictio, plura sunt adver- 
tenda. 1. Quando adiri non potest parochus, semper con- 
trahendum est coram duobus testibus; alioquin irritum 
esset matrimonium. Ita expresse declarat Pius VI. Lex 
impleri debet in ea parte qud potest. 2. Si recurri non 
possit ad parochum , vel ad sacerdotem a parocho vel ab 
ordinario delegatum, sed prsesto adsit sacerdos alius ca- 
tholicus, expedit ut ab eo benedictio recipiatur. Ita Pius VI. 
Ratio est quia illa benedictio est priecepta , potestque in ea 
casu eam dare quilibet sacerdos. Utrum ver6 illud requi- 
ratur sub poena nuliitatis, est satis ambiguum. Clare non lo- 
quuntur auctores qui praesentem casum expendunt. 3. Si 
recursus ad proprium parochum sit impossibilis communi- 
tati, et tamen possibilis cuidam privato ob peculiares in 
quibus versatur circumstantias, non valeret illius matri- 
monium celebratum absque parocho. Nam exceptio ha- 
benda est tanquam individualis, ac proinde expendendae 
sunt peculiares circumstantiae in quibus unusquisque ver- 
satur. Attamen quando recursus impossibilis est commu- 
nitati, praesumitur impossibilis privatis, nisi habeantur 
indicia contraria. 

.Dicitur 6° matrimonia clandestine inita ab iis qui per- 
tinent ad hanc parochiam , non ver6 inita in parochia, 
quia existimamus in praesenti materia parochiam non spec- 
tandam esse materialiter et quoad territorium, sed spi ri- 
tualiter, si ita loqui fas est, et quatenus efformatur ex con- 
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gregatione hominum qui vivunt sub auctoritate rectdris. 
^ilicet quando decretum Concilii promulgatur in quadam 
Ecclesia parochiali , non putamus per illud attingi praecise 
territorium, ade6 ut, eo mediante, decreto subjiciantur ii 
omnes et soli qui , in eo territorio quomodocumque ver- 
santes , volunt matrimonium ibi inire; non attinguntur 
etiam praecise cives in urbe, oppido, aut vico commoran- 
tes ; ex iis enim non coalescit parochia : sed attinguntur 
fideles qui vivunt sub parocbi regimine , sicque ad paro- 
chiam proprie pertinent. Id deducimus ex ipsa decreti na- 
tura seu objecto. Etenim praescribitur praesentia proprii 
parochi : porro parochus non est proprios nisi quoad eos 
qui vere pertinent ad parochiam, eo sensu qui ftisius expo- 
netur in puncto sequenti. 

190. Caeterum ut principium quod hic asserimus melius 
intelligatur, et solidius adhuc adstruatur, indicare juvat 
praecipuas illius applicationes , seu varias decisiones quae 
ex eo principio sunt educendae , aut quae aliunde satis pro- 
batae ipsum principium corroborant quatenus huic innixae 
videntur. 

Hinc 1° promulgatio decreti facta in parochia catholi- 
coi'um non attingit haereticos l&xa sub regimine pastoris 
sui in coetum et societatem distinctam coadunatos , licet 
dispersi sint cum catholicis in eodem territorio. Hoc 
aperte sequi videtur ex intentione Concilii Tridentini. Ea 
fuit , ex dictis , ut per necessitatem illius promulgationis 
intacta remanerent haereticorum conjugia : atqui , nisi ad- 
mittatur nostra assertio , scopum illum non attigisset, ciim 
in plerisque locis catholici permixti viverent cura haereti- 
cis. Idem deduci potest ex decisione Benedicti XIV de 
Matrimoniis HoUandice. Declarat enim, utinM videbi- 
mus (n<> 194), ibi valere matrimonia inter haereticos inita, 
non valere autem inter catholicos. Porro ea declaratio in- 
nixa videtur principio allato : nam secunda pars decisio- 
nis evidenter supponit in Hoilandia fuisse aliquando pro- 
mulgatum decretum Concilii ; ergo si illud decretum attin- 
geret omnes qui versantur in territorio in quo promulgatur^ 
irrita etiam fuissent matrimonia inter haereticos. 

8 / 
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Hinc 2° qui recedunt e loco ubi viget lex Tridenlina 
non statira eximuntur ab ea lege, sed tantum quando per 
domicilium aut quasi-domicilium sufficiens possunt dici 
pertinere ad novam parochiam in qua eadem lex non vi- 
get. Illud ostendi potest ex decisionibus S. Congregatio- 
nis. Pluries declaravit S. Congregatio Concilii irritum fore 
matrimonium eorum qui, domicilium habentes in loco in 
quo decretum est promulgatum, transeunt in locum in quo 
promulgatum non est, ibique nabunt omissi illA formd , 
nisi antea in eo loco domicilium aut quasi-domicilium ac- 
quisierint. Illa autem decisio niti videtur principio a nobis 
exposito. Nam vel nullitas deducitur ex eo principio, vel, 
ut volunt quidam , deducenda est ex intentione eludendi 
legem, quia nempe per illam intentionem constituitur fraus 
sufficiens ad irritandum matrimonium. Porro istud admitti 
non posse videtur. Etenim in iisdem decisionibus declaratur 
validum fore matrimonium , si acquisitum fuisset domici- 
lium aut quasi-domicilium sufficiens sensu infra exponen- 
do, licet contrahentes ita egissent ex intentione legem elu- 
dendi; ergo creditura non fuit sufficere illam intentionem 
ut quis dicatur egisse in fraudem legis. 

Hinc 3“ qui adveniunt in locum ubi viget lex Triden-- 
tina non statim huic legi subjiciuntur, nisi domicilium 
aut quasi-domicilium sufficiens acquisierint. De isto casu 
nulla exstat peculiaris decisio , eo quod satis rar6 occur- 
rat : imo docent multi irritum fore matrimonium illius 
qui , domicilium habens in loco ubi decretum non est pro- 
mulgatum, transiret in locum ubi ^est promulgatum , ibi- 
que nuberet non servatA illius decreti forraA. Sed non ita 
sentiendum putamus. Nam ille de quo agitur, donec do- 
micilium sufficiens acquisierit, est in impossibilitate legem 
servandi. Quomodo enim eam servare poterit? Numquid 
nubet coram parocho loci in quo versatur nunc? Veriim , 
donec ibi acquisitum fuerit domicilium sufficiens , non est 
proprius illius parochus. Numquid coram parocho domi- 
cilii , seu potius de ipsius licentiA? Verum ille non est ab 
Ecclesia deputatus ad assistendum matrimonio, cum in - 
ejus parochia decretam non fuerit promulgatum ; ergo ille 
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extraneus nullo modo contrahere poterit. Ergo dicendum 
hunc legi non subjici. 

Exinde inteiligi potest , quamvis lex Tridentina sit e 
numero earum qua; dicuntur locales , et aliunde respiciat 
formam actds, circa quam vulgh admittitur istud axioma: 
Locus regit actum , de ed tamen aliter ratiocinandum esse 
ac de legibus territorialibus. Ratio a priori est quia' forma 
praescripta consistit in praesentia ofticiarii a lege determi- 
nati , scilicet proprii parochi ; ille autem ofiiciarius non 
nisi habitd ratione domicilii vel quasi -domicilii contrahen- 
tium determinari potest , cum non sit vere proprius paro- 
chus nisi quoad eos qui in ipsius parochia habent domici- 
lium sufficiens sensu infri exponendo : igitur mirum non 
est qu6d sequenda sit lex domicilii aut quasi-domicilii, seu 
((uod lex potius attingat personas qu^m territorium. 

Qu.est. 2. An irrita sint nunc in Galliis matrimonia 
clandestina. 

191. Ex allata jam notione (n° 187), clandestina dicenda 
sunt matrimonia mere civilia. Porro nonnullos reperire 
est qui ea matrimonia ut valida agnoscant, aut saltem ir- 
rita in ratione contractds pronuntiare non audeant ; sed 
diversis nituntur principiis. Alii non admittunt auctorita- 
tem Ecclesiae, aut non satis attendunt ad vim impedimenti 
dirimentis ; et hi jam satis confutati. Alii existimant decre- 
tum Tridentinum non fuisse promulgatum in Galliis tan- 
quam decretum Concilii, ideoque olim irrita fuisse matri- 
monia clandestina, non vi Concilii, sed vi edictorum re- 
giorum ; quae ciun hodie non vigeant, concludunt valere ea 
matrimonia : isti nunc sunt confutandi. Sit itaque 

PnoposiTio. — Etiam nunc irrita sunt in Galliis matri- 
monia a catholicis inita sine forma Concilii Triden- 
tini, seu mere civilia. 

Prob. Ad demonstrandum irrita esse ea matrimonia, 
duo sufficiunt : 1® ut Concilii Tridentini decretum fuerit 
sufficienter promulgatum in Gallia; 2‘ ut dici nequeat 
illud decretum desiisse obligare : atqui haec duo constant. 
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1. Decretum fuit sufflcienter promulgatum. Constat 1 ° Ex 
Conciliis et stjnodis Galliamm. CAX&n possunt Concilium 
Cameracense an. 1565 ; Remense an. 1583 ; Conventus 
Melodunensis an. 1579; Concilium Burdigalense an. 1583 
et 1624 ; Turonense an. 1583 ; Bituricense an. 1 584 ; Nar- 
bonense an. 1609; Aquense an. 1585. (v. P. M. I20i. ) 
Haec omnia Concilia non solum admittunt decretum Tri- 
dentinum, sed praecipiunt illius promulgationem, quam 
ideo rite factam fuisse dubitari nequit. 2° Ex Ritualibus 
variaurum Galliae dioecesium : nullum dubium ea de re 
relinquunt. Potuimus perlustrare libros Rituales sexaginta 
et amplius ecclesiarum (v. P. M. 1207 ) ; haec autem de- 
prehendimus. 1. Omnes aut fere omi^s irrita declarant 
matrimonia clamdestina ex decreto Concilii Tridentini: 
plerique nullatenus allegant edicta regum : qui autem ea 
allegant, vel dicunt tantum eajussisse exsecutionem Con- 
cilii Tridentini , vel solum explicant ea quae Concilio addi - 
derunt, v. g. necessitatem quatuor testium. 2. Quindecim 
circiter praecipiunt parochis ut pluries in anno legant po- 
pulis vulgari idiomate decretum Concilii Tridentini. 3. 
Quindecim circiter, praesertim inter recentiores, expresse 
testantur decretam illud fuisse promulgatam et receptum , 
vel in dioecesi sua, vel in tota Gallia. Ergo ex iis certis- 
simum est matrimonia clamdestina habita fuisse ut irrita , 
tanquam in exsecutionem Concilii Tridentini; quod, ex 
dictis, sufficit. 3. Ex libris theologorum. Quicumque de 
matrimonio scripserunt pronuntiant irrita esse matrimonia 
clandestina; nituntur Concilio Tridentino, et, ut varias 
quaestiones de ea materia solvant, perpetuo ad illius de- 
cretum recurrunt : ergo manifesti supponant apud nos 
esse receptura. Imd non desunt qui expressi testentur illud 
fuisse in singulis parochiis promulgatum. 4“ Ex ipswnef 
edictis regiis. Si attente inspiciantur, manifestum erit 
reges voluisse praecipere exsecutionem Concilii Tridentini. 
Afferre sufficiat edictum Ludovici XIV, an. 1697 ; sio 
legitur in prooemio: « Les SS. Conciles ayant prescrit, 
» comme une des solennit^s essentielles au sacrement de 
u mariage , la presence du propre cur^ de ceux qui con- 
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w tractent, les rois nos predecesseurs ont aulorise, par* 

» plusieurs ordonnances, l'ex,^ution d’un reglement si 
» sage. »> Postea praecipit ut serventur SS. Conciliorum 
dispositiones. 

II. Dici nequit decretum illud vim suam hodie ami- 
sisse. Non enim fuit auctoritate legitimi abrogatum, nec in 
desuetudinem abiit. Nec dici potest impleri per celebratio- 
nem civilem ; quamvis enim publica sit, huic deest prae- 
cise ea publicitas quam determinavit Ecclesia. 

Dixi inita a catholicis, quia de haereticorum matrimo- 
niis agetur quaest. seq. (n*» 195). 

192. ScHOLiuM. De matrimoniis iniiis tempore perturbationis Gallicce, 

Ut judicium feratur de his matrimoniis, quoe inita fuerunt vel absque 
pra'sentia parochi , vel coram parocho schismatico , advertendum est 
inter sacerdotes schismati adhaerentes, alios fuisse intrusos\ qui 
nempe usurpaverant ex: Constitutione Civili auctoritatem quam antea 
non habebant; alios tantum, ut dicebatur, qui, ciim antea auc- 

toritatem haberent, juramentum juxta Constitutionem Civilem emise- 
rant. Inter priores computandi erant qui in aliqua ecclesia vicariorum 
munere fungentes , vel delegatam jurisdictionem obtinentes, ad hanc 
ecclesiam juxta formam scbismaticae constitutionis electi erant tauquam 
parochi. Porro illud erat discrimen inter utrosque , quod parochus in- 
trusus nullam auctoritatem prorsus habebat, ne titulum quidem colo- 
ratum ; ac proinde illius prsesentia nullam vim conferre poterat matri- 
monio : parochus autem juratus per suum juramentum non amiserat 
titulum; erat semper vere parochus , ac proinde matrimonium coram 
illo initum erat validum. Advertendum 2^ illicitum fuisse matrimonium 
inire coram schismatico sacerdote tanquam ministro religioso^ quia luec 
erat communicatio in divinis, quam illicitam declaraverat Pius VI, quia 
I>ositis circumstantiis quales erant, haec fuisset vere schismatis partici- 
patio. Si autem sacerdos schismaticus assistebat matrimonio ut officia- 
rius civiUst licitum erat coram eo se sistere ad obtinendum effectas ci- 
viles. 'Ita Prus VI, quia tunc non aderat communicatio in divinis. Ita 
etiam pluries declaratum fuerat a S. Congregatione pro locis suiijectis 
ditioni haereticorum, et a Benedicto XIV pro catholicis regni Ser\ ia», 
dc Synod. 1. vi, c. vn, n” 2. 

His praemissis, quando initum est matrimonium absque ullius sacer- 
dotis praesentia, seu, quod iu idem recidit, coram parocho intruso, vel 
possibilis erat recursus ad proprium parochum catholicum seu ad alium 
sacerdotem ab eo vel ab episcopo delegatum, vel non. In primo casu, 
matrimonium fuit invalidum , quia lex Concilii Tridentini obligabat , 
quando poterat observari : ita pluries declaravit Pius vi. In secundo 
casu, quando nempe fideles non poterant omnino parochum legitimum 
habere, vel nonnisi difficillime seu periculosissime recurrere poterant, 
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tuiic validum erat matrimonium, modo tamen initum esset coram duo- 
bus testibus, ut jam diximus, et quidem, quantimi fieri poterat, catho- 
licis. Dixi ad parochum catholicum,i\\na. si possibilis fuisset recursus 
ad parochum vel ab eo delegatum qui schismati adhiescrant , validum 
fuisset matrimonium initum coram duobus tantum testibus. Etenim , 
lic^ valide iuiri potuisset coram iis , erat tamen illicitum ad eos recur- 
rere, ut diximus : porro illud merito habetur ut impossibile, quod 
absque peccato Geri nequit. 

Qu*st. 3. j4n irrita sint matrimonia clandestina ap^id 
• hwreticos. 

198. Quando expendimus (n“ i39) an haeretici genera- 
tim teneantur impedimentis canonicis, monuimus adesse 
specialem difficultatem quoad impedimentum clandestini- 
tatis. Porro facile ex dictis intelligitur hic agi tantum de 
locis in quibus promulgatum fuit decretum Concilii Triden- 
tini ; item de haereticis qui degunt in societate ah Ecclesia 
prorsus separatd; demum versari dubium, non circa potes- 
tatem Ecclesia;, sed tantum circa ejus voluntatem. 

Duplex autem adest ea de re opinio. 

Prima docet valida esse ea matrimonia, r Ex praxi 
Ecclesice. Affirmant multi auctores non exigere Eccle- 
siam, ut matrimonia sic inita con validentur, nec eorum 
dissolutionem permittere, nec filios pro illegitimis habere. 
2® Ex iisqum acta sunt in Concilio Tridentino. Ideo, 
ut vidimus, praescripta fuit promulgatio in singulis paro- 
chiis, ne omnia tollerentur haereticorum matrimonia : ergo 
mens Concilii non fuit haereticos per suum decretum attin- 
gere. 3“ Ex ratione. 1. Lex de qua nunc agimus esset 
longe durior, cura Ecclesia censeretur dicere : Aut conver- 
timini, aut a matrimonio prorsus abstinete ; quod vide- 
tur alienum a benignitate Ecclesiae, quae non ignorat quam 
difiicilis sit multorum conversio, difficilior adhuc red- 
denda per talem severitatem. 2. Legis observatio habenda 
est pro haereticis ut moraliter impossibilis : tum quia in- 
currerent animadversionem propriorum ministrorum aut 
magistratuum ; tum quia eorum matrimonia ab aliis ejus- 
dem sectae hominibus pro irritis haberentur ; tum demum 
quia ab ipsis parochis catholicis non admitterentur. 3. De- 


Digitized by Google 



CAP. IV. DE MATBIMOSIIS H,«RETICORDM. 183 

mum scopus decreti Tridentini, nempe publicitas, aliunde 
satis obtinetur. 

Secunda opinio docet invalida esse talia matrimonia. 
1° Ex auctoritate S. Congregationis Concilii , qua;, teste 
Benedicto XIV, Qucpst. 234 et 589, semper sensit irrita 
esse matrimonia contracta coram ministro haeretico , in lo- 
cis in quibus receptum est Concilium Tridentinum. 2® Lex 
Concilii est omnino generalis : ubicumque ergo promulgata 
est, eos omnes obligat qui subjiciuntur auctoritati Eccle- 
sia;, ac proinde haereticos. Nec ulla adest ratio sufiiciens 
eos eximendi ab ista lege, cum incommoda et difficulta- 
tes, quae incurrere possunt , ex eorum culpa et pertinacia 
oriantur. 

Nobis autem distinguendum videtur. Yel agitur de re- 
gionibqs ubi , tempore promulgationis Concilii, jam haere- 
tici societatem quamdam efformabant cum suis parochiis 
distinctis, vel de iis in quibus nunquam efformaverunt , 
vel de iis in quibus nonnisi postea. 

Si 1", valida videntur matrimonia, quia huc ducere vi- 
dentur rationes prioris opinionis. Et revera iis saltem ma- 
trimoniis applicari debet argumentum deductum ex mente 
Ecclesiae manifestA in Concilio Tridentino ; quae alioquin 
esset omnino frustranea , cum fere ubique essent haeretici 
permixti cum catholicis. Pariter cum requireretur decreti 
promulgatio in singulis parochiis, licet peracta fuerit in 
parochiis catholicorum, non censetur peracta in parochiis 
haereticorum de quibus agimus , quae , etsi non semper 
territorio, moraliter saltem sunt ab iis diversae. Ita ratio- 
cinabatur Pius Vll , in epistola 27 juuii 1805, directA ad 
imperatorem Napoleonem, occasione matrimonii ab ipsius 
fratre Hieronymo initi cum acntholica , Baltimori in foe- 
deratae America: provinciis ( P. M. 1218 ). 

Si 2°, satis inclinaremus pro invaliditate. 1. Ex aucto- 
ritate S. Congregationis. 2. Quia, si haeretici non baibent' 
parochias distinctas, jam decretum quod est omnino gene- 
rale, est promulgatum quoad illos, ac proinde eos obligat. 

Si 3", ciim jam ligati fuissent tempore promulgationis , 
videri posset aequum non esse ut per suam rebellioaera se 
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subtrahere potuerint : ae proinde , quoad illos , primis 
saltem temporibus, ea supponi potest esse Ecclesiae inten- 
tio ut eorum matrimonia sint invalida : quandiu amissa 
non est omnino spra eos ad Ecclesiam reducendi , jam 
prodesse illis poterit legis illius obligatio , nec dici potest 
certo et unic6 noxia futura. Sed postea in decursu tempo- 
nira , non auderemus illud affirmare , et eodem modo ra- 
tiocinaremur ac in prima hypothesi. 

Cacteriim , ciim solutio quaestionis multum pendeat a 
circumstantiis peculiaribus, pluris interest eam expendere 
quoaid varias regiones , qu^ira modo generali : nonnulla 
speciatim dicemus de midrimoniis Hollamdiae, etProtestan- 
tium in Gallia. 

194. I». De Matrimoniis HollandijE. Exstat decisio Benedi- 
cti Xrv, data an. 1741 , quae videri posset nobis extranea , cujus ta- 
men sensum investigare operte pretium est. Si enim sit mera declaratio, 
seu interpretatio decreti Tridentini, et detegamus cuinam principio 
innixus sit Benedictus XIV, quotiescumque probari poterit cuidam 
difficultati idem principium applicari, exinde poterimus hujus diffi- 
cultatis solutionem educere, non quidem tanquam decisione pontificii 
certam, sed tanquam pollentem ei certitudine qui constabit tale fuisse 
reipsa motivum Benedicti XIV, et illud motivum tali difficultati de- 
iiere applicari. Igitur ducem sequendo ipsum Benedictum XIV, qui 
suam declarationem exposuit de Synod. 1. vi, c. ri, tria spectabimus : 
l” tenorem declarationis; 2“ illius naturam; 3“ rationes quibus niti- 
tur : deinde videbimus an applicari possit aliis regionibus. 

I. Declarationis tenor, Quatuor includit t 1° matrimonia in Hollau- 
dia inter duos hcereticos inila absque praesentia parochi , fuisse et fore 
valida, dummodo aliud non obstet canonicum impedimentum; 2® ma- 
trimonia inter unam partem hcereticam et alteram catholicam, quam- 
vis graviter illicita, esse tamen valida, si ineantur sine parochi pr*sen- 
tia ; 3“ eamdem decisionem extetadendam non esse ad matrimonia 
duorum catholicorum , sed ea esse invalida; 4* quoad ea matrimo- 
nia, qu® in catholicorum principum redonibus fiunt ab iis qui domici- 
lium habent in provinciis foederatis, vel in provinciis foederatis ab iis 
quorum domicilium situm est in dominio principum catholicorum, satis 
provisum esse per canonici juris regulas jampridem constitutas, de iis 
qui relicti regione in qua domicilium halient , nec novo alibi domicilio 
vel quasi-domicilio acquisito, matrimonium ibi contrahere cupiunt. 

II. Declarationis natura. Salis constat eam habendam non esse ut 
dispensationem concessam a S. Pontifice, qui eximantur hsretici a 
lege Concilii Tridentini : est tantum legis illius interpretatio authentica. 
Illud constat 1 . ex eo quod non minus respiciat matrimonia ante inita 
quam qu® postea ; 2. ex iis qus peracta sunt in S. Congregatione Con- 
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rilii, et ex modo quo eam exhibet Benedictus XIV ; 3. cx iuter|iieta- 
tione Pii VII in epistola supra indirata. 

III. Quibiu rationibus nitatur declaratio. Ratio quarta: decisioni» 
ex ipsa enuntiatione satis innotescit. Ratio tertiae est, quia constat de- 
cretum Concilii fuisse promulgatum in peculiaribus catholicorum paro- 
chiis, saltem postquam illa: provinciae ad ha:retirorum dominationem 
transierunt. Ita Benedictus XIV, c. vi, et c. vii, n‘* 4 et 5. Ratio se- 
cundae est, quod, ciim conjugum alter, tum ratione loci iti quo habitat, 
tum ratione societatis in qua vivit , exemptus sit a Tridentinae Synodi 
lege , exemptio qui ipse fruitur alteri |)arti communicata remanet, pro- 
pter individuitatem contractiis , vi cujus exemptio qua: uni ex partibus 
competit ad alteram extenditur eidemque comnuinicatur. Ibid. c. vi , 
n° 12. Ratio tandem primae non ita constat. Ait Benedictus XIV, 
n" 7 , conformia fuisse consultorum suffragia , sed eos variis innixos 
esse rationibus : neque indicat quanam prtecise ipse motus fuerit. Unde 
id tantum per conjecturas deducere possumus. Porro 1“ non fuit de- 
terminatus, ex eo quod non satis constaret promulgatum fuisse in Hol- 
landia decretum Concilii Tridentini. Judicabat enim, ut ipse testatur, 
n° 2, valde verisimile esse promulgatum fuisse decretum, et saltem illi 
constabat fuisse promulgatum post defectionem illarum provinciarum , 
adeo ut irrita declara: eiit matrimonia inter catholicos ibidem inita. 
3° Nec magis motus est rationibus desumptis ex parte ipsorum hiere- 
ticorum, v. g. ex incommodis quibus per legis observationem expone- 
rentur, ex eo quod nimis durum esset eos legi subjicere, etc. Nam 
quarta pars decreti, quae distinguit inter loca et domicilia, satis indicat 
hic non agi de privilegio baercticorum personali, et videtur supponere 
eos qui degunt sub ditione principum catboliconim , saltem ubi non 
efformant societatem distinctanm , subjici decreto Concilii Tridentini. 
3° Videtur ergo innixus in eo quod haeretici et catholici efformarent 
duas societates distinctas , adeo ut Concilium , licet ante divisionem 
promulgatum, non censeretur attingere societatem haereticonim postea 
efformatam. Et haec interpretatio omnino congruit Epistolae Pii VII su- 
pra indicatae. 

IV. Ex bis deducere possumus. An ea declaratio applicari possit 
aliis regionibus. In se spectata, non respicit nisi matrimonia Hollandio;; 
nec proinde potest proprie vim habere in aliis regionibus. Attamen , 
secundiun ea quae diximus initio quaestionis , per analogiam ex illa de- 
cisione arguere possumus quoad alias regiones sensu exposito, ciim, ut 
vidimus, non dispensationem concesserit, sed meram decreti interpre- 
tationem ediderit, et aliunde satis probabiliter assequi possimus cuinam 
niotivo innixus fuerit. Exinde ergo varia educere poterimus consectaria. 

Unum est quod , utpote magis generale et inconcussum , speciali 
annotatione dignum esse putamus. Scilicet ex secunda parte declara- 
tionis Benedicti XIV quoad matrimonium inter unam partem catholi- 
cam, et alteram acatholicam , deduci potest geueratim valere matri- 
monium, absque forma Concilii Tridentini initum , inter duas partes 
quarum una non subjicitur huic decreto : semper enim applicatur ratio 
quam affert Benedictus XIV , uem{>e quod Exemptio , quw uni ex 
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partibus competit , ad alteram extenditur, cidemque communicatur. 
lliiin iu co sensu respomlit Ct.yif.xs XIII arcbiepiscopo ISlechliiiiensi , 
ct Pius VII, in responsione jam citata , eidem principio innitebatur. 


195 . 11 “. De MATRIMONIIS PROTESTANTIUM IN GaLLIA. 

— Ad accuratam quasstionis hujus valde difticilis solutio- 
nem, triplex epocha est distinguenda. 

I. Alt Edicto Nannetensi an. 1598 , ad revocationem 
an. 1685 . Matrimonia Protestantium habebantur ut va- 
lida, sive quia efformabant societatem religiosam cum suis 

' ministris et ecclesiis , in quibus non erat promulgatum 
decretum Tri dentinum , sive quia aderat tacita saltem Ec- 
clesia; dispensatio , qua; approbabat facultatem datam pro- 
testantibus in articulis secretis Edicti Nannetensis. Hinc 
haereticorum conversorum matrimonia non denuo cele- 
brabantur. 

II. Post revocationem Edicti Nannelensis, Matrimonia 




Protestantium inita aliter quam praesente parocho genera- 
liter habebantur ut irrit^Sn utroque foro : propter ratio- 
nes contrarias. Hinc quando sic nupti ad Ecclesiae gremium 
redibant, ordinarie instaurabantur eorum matrimonia. 
Dixi generaliter, quia in quibusdam locis Alsatiae Protes- 
tantes semper habuerant parochias speciales , in quibus 
promulgatum non fuerat Concilium , nec proinde obli- 
gabat. 

III. Post edictum mensis novembris anni n%T,et dein- 
ceps. In eo edicto, Ludovicus XVI statuebat acatholi- 
ds liberum fore matrimonium inire vel coram parocho*aut 
vicario , vel coram judice : sic autem ferebat art. 18 : 
<• Le dit cure ou vicaire, ou dit juge, declarera aux paities 
» au nom de la loi qu’elles sont unies en legitime et in- 
•> dissoluble mariage. » Ea occasione, sic Regem alloque- 
batur coetus cleri Gallicani an. 1788 « Sire, permeltez- 

• nous de vous representer avec la sainte liberte de l’apo- 
» stolat , qu’il n’est donne a aucune puissance sur la terre 
» d’obliger les pasteurs des dmes a declarer que des h6re- 


» tiques qui se marient sans aucun rit religieux , en vertu 
» de ia seule' dispense de 1’autorite seculiere , contractent 


» une alliance legitime, c’est a-dire, conforme h toutes les 

J l<..y r.V.’’ re-tr -d.i,... 

.,r~ ^ , 
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» lois de 1’Eglise et de 1’Etat, tandis que le divin l^gisla- 
» teur des chretiens a institue un sacrcment pour sancti- 
» fler leur union conjugale , que les canons defendent de 
• separer l’engagement civii des cereinonies sacrees, et 
» que les Protestants reconnaissent eux-m^mes que le 
» sceau de la religion est indispensable pour rendre licites 
» lesmariages; nous supplions m6me Votre Majeste d’ap- 
» prouver que les cures , vicaires et autres ecclesiastiques 
M ne paraissent ni activement ni passivement dans ces 
» sortes d’actes , quelque changement qui soit fait a la 
>■ forine proposee. » Nobis videtur noiuisse clerum Galli- 
canum aggredi hanc quaestionem , an illa matrimonia fu- 
tura essent in se valida, necne. 

Initio perturbationis Gallica;, an. 1789 et 1790, procla- 
mata fuit libertas absoluta cultuum ; unde lex civilis, an. 

17 92, constituit offlciarium civilem distinctum a parocho, 
ut coram illo matrimonia omnium absque ulla distinctione 
inirentur, sicque pro validis haberentur. 

His praemissis, qua:stio est quid hodie sentiendum de 
matrimoniis Protestantium. Interrogatus ea de re Gard. 
Legatus respondit relationem factam esse Sedi Apostolicae, 
illiusque judicium in re tanti momenti exspectandum esse. ^ 
Interrogatus Pius YII quaestionem dirimere noluit. Hinc 
duplex exorta est opinio. 

Prima, quam plures sequuntur episcopi, stat pro invali- 
ditate. Ratio est quod usque ad tempus perturbationis Gal- 
licae, vel saltem usque ad edictum anni 1787, Protestantes 
subjecti remanserunt legi Concilii Tridentini : porro ab ea 
eximi non potuerunt, sive per auctoritatem civilem, sive 
per obstinatam in haeresi et in sua contra Ecclesiam re- 
bellione perseverantiam. 

Secunda opinio, quam tuentur viri graves, stat pro va- 
liditate. 1“ Protestantes in eumdem statum redierunt ac 
ante revocationem Edicti Nannetensis : porro tunc , ut vi- 
dimus, eorum matrimonia habebantur ut valida. 2“ Hue 
ducere videtur decisio Benedicti XIV circa matrimonia 
Holiandiae : ubi enim eadem est ratio decidendi, eadem 
danda est decisio : porro hic eadem est ratio, ut facili in- 
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telligetur, si conferantur ea quse supra diximus dum statu 
hodierno Protestantium in Gallia. 3° Ex principiis jam 
expositis. Visum est valida esse matrimonia haereticorum 
in locis in quibus efformant societatem omnino distinctam, 
saltem quando omnino consummata et perfecta est sepa- 
ratio : porro talis est status Protestantium in Gallia. 

Talia sunt praecipua utriusque partis momenta : si abso- 
lute eligendum esset , satis inclinaremus pro validitate eo- 
rum matrimoniorum^: si autem admittatur haec opinio, de- 
cisio extendenda erit ad matrimonium inter unam partem 
catholicam, et alteram haereticam : id nobis evidenter de- 
duci videtur ex art. ii declarationis Benedicti XIV de ma- 
trimoniis Hollandiae, et ratione quft nititur : nulla assi- 
gnari potest disparitas. 

Caeteriim in praxi, quando haeretici convertuntur , per- 
mitti nequit ut matrimonium dissolvant, et aliud ineant, 
non solum ratione dubii, sed ratione legis civilis quae prius 
matrimonium agnoscit ut validum. Attamen curandnm 
est, quando id fieri potest, ut matrimonium renovetur co- 
ram parocho et testibus, et benedictio recipiatur, tum ut 
tollatur omne dubium , tum ne careant gratiA benedictioni 
annexd : sed si illud obtinendum non speretur, caut^ agen- 
dum est, et consulendi superiores, quia aliquando satius 
esset, etiamsi quis putaret matrimonium esse irritum , re- 
linquere partes in bona fide. 

PuMCT. 2. Quid requiratur ut matrimonium 
non sit clandestinum. 

196. Quinque hic expendenda occurrunt : 1° quaenam 
praesentia parochi requiratur ; 2° quis sit proprius parochus, 
cujus praesentia requiritur ; 3* quaenam debeant esse illius 
dotes , ut possit matrimonio assistere ; 4" a quo suppleri 
possit; 5° quot et quales debeant esse testes. De his totidem 
quaestionibus agemus. 

QOiBST. 1. — Qualis praesentia parochi requiratur. 

lOT.Meliiisid determiDari nequit, quam recurrendo ad historiam 
decreti illius in Concilio lati. Postulaverunt Galli ut irrita redderentur 
matrimonia non inita coram sacerdote et tribus testibus : ciim tamen 
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exinde nimiiim coarctari videretur matrimonii libertas, in tribus primis 
decreti redactiouibus nulla fiebat mentio sacerdotis , sed tantum trium 
testium. Veriim visum est non satis esse tres viros quoscumque , sed 
quaerendum stabilem testem; deliberatum de scriba', vel parocho, et 
judicatum est quod, si exigeretur parochi praesentia, multo faciliuf im- 
pedirentur matrimonia inter ligatos aliquo impedimento, et certius con- 
staret de celebrato matrimonio. Postulaverunt tunc oratores Galli ut 
parochus praesset matrimonio ; sed noluerunt Patres eam vocem adhi- 
bere , quae sonabat plus quam testis pnesentiain, et condiderunt de- 
cretum quale nunc exstat. Igitur 

Ex mente Concilii Tridentini requiritur praesentia paro- 
chi, non tanquam ministri sacramenti, sed tanquam testis 
principalis ab Ecclesia deputati, seu, ut loquitur Bene- 
dictus XIV, de Synod, 1. xiii , c. xiii , n“ 6, tanquam 
testis authorizabilis pro Ecclesia, per quem nempe Eccle- 
siae constet de inito matrimonio. 

Hinc 1 “ valet matrimonium, liefet sacerdos non confe- 
rat benedictionem nuptialem : Concilium eam praecipit 
quidem , sed non eam exigit ad validitatem contractAs. 

Olim quidem in Gallia non pauci jurisperiti putabant be- 
nedictionem requiri ad validitatem matrimonii vi edicto- 
rum regiorum, quae eam exigebant. Verum plerique theo- 
logi, et non pauci etiam jurisperiti, aliter sentiebant. Quid- 
quid olim fuerit, nulla hodie remanere potest difficultas. 

Hinc 2“ non sufficit praesentia physica parochi , sed re- 
quiritur praesentia moralis, id est, ut videat et audiat con- 
trahentes : alioquin non poterit parochus testem agere 
coram Ecclesia , ut patet. Et ita decidit S. Congregatio , 
cum ea tamen restrictione, nisi affectdsset non intelligere : 
id est , si parochus ipse sibi causa fuit cur non videret et 
audiret, quia vel aures sibi obstruxit, vel faciem velavit, 
validum erit matrimonium ; quia aequum non est ut ab ar- 
bitrio factoque parochi pendeat matrimonii libertatem im- 
pedire. Aliunde matrimonia sic inita satis publica evadent. 
Ita Benedictus XIV. 

Ad praesentiam autem moralem requiritur ut parochus 
interpelletur et moneatur de eo quod agere volunt con- 
trahentes, seu, ut loquuntur auctores, \xt sit adhibitus. Ita 
declaravit S. Congregatio. Ratio est , quia alioquin paro- 
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chus non oeiisetur advertere illud quod fit , nec judicare 
potest eos qui sic agunt velle seri6 agere. 

Sed etiamsi parochus fuisset sub alio pnetextu vocatus , 
validum nihilominus foret matrimonium , modo antea mo- 
neretur accersitum eum quidem fuisse alio nomine , revera 
autem ut matrimonii celebrationi assisteret. Item, licet non 
fuisset vocatus , si, fortuito pra:sens, interpellaretur. 

Im6 valeret matrimonium , licet parochus non adesset 
nisi invitus et coactus. Ita declaravit S. Congregatio, et 
admittunt communiter auctores : etiam in illo casu veli- 
ficatur illius praesentia, et fidem facere potest Ecclesiae vere 
coram se celebratum fuisse matrimonium. 

Hinc 3“ valet matrimonium celebratum a parocho, etiam 
in aliena parochia, quia non est proprie actus jurisdictio- 
nis, aut ad summum non nisi jurisdictionis voluntariae. Ita 
declaravit S. Congregatio Concilii. Attamen postulat bonus 
ordo ut parochus matrimonio non conjungat suos subditos 
in aliena parochia, sine consensu parochi aut episcopi loci. 

QUiEST. 2. Qu is sit propr ius parochus in ordine ad 
inutrimoniuui, 

198. Quamvis Concilium Tridentinum statuat tantinn ut 
matrimonium ineatur coram parocho, apud omnes constat 
non sufficere praesentiam cujuscumque parochi, sed requiii 
praesentiam illius qni in eodem decreto, ubi de bannorum 
proclamationibus, dicitur proprius contrahentium parochus. 
Hinc in eodem decreto sic statuitur : « Si quis parochus, 

« vel alius sacerdos.... alterius parochiae sponsos sine illo- 
» rum parochi licentia matrimonio conjungere aut benedi- 
» cere ausus fuerit, ipso jure suspensus maneat.... » Tes- 
tantur varii auctores, et pleraque Ritualia , hanc Concilii 
dispositionem fuisse in Galliis receptam. 

Magni igitur interest cognoscere quisnam sit proprius pa- 
rochus in ordine ad matrimonium. Quaestionem solvemus 
statuendo triplicem assertionem. 

Assbrt. t . — Attento jube communi, parochus 
in ordine ad matrimonii validitatem est parochus domi- 
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cilii, vel quasi domicilii, vel simplicis habitat ioriis ; non 
parochus originis, vel qualiscumque loci per quem sim- 
pliciter transeunt contrahentes. 

Prob. et explicatur per partes. Dicitur 1. parochus domi- 
cilii. Domicilium dicitur locus in quo quis versatur cum 
intentione perpetuo manendi. Igitur domicilium non acqui- 
ritqr ullo tempore abeo qui habet intentionem discedendi ; 
dum contra statim , absque ullo temporis intervallo , ac- 
quiritur ab eo qui vult perpetuo permanere : illud omnino 
dicendum esse secundum leges et canones expresse docet 
Fagnanus. Sed requiritur ut illa voluntas lacto aliquo sen- 
sibili manifestetur : quale autem debeat esse illud factum, 
multum pendet ex circumstantiis. Porro parochum domi* 
cilii esse proprium parochum in ordine ad matrimonium , 
constat ex unanimi scriptorum opinione, et ex S. Congrega- 
tionis decisione, teste Benedicto XIV, I/istit. xxxiii,n“G. 

Sed qucCdam annotanda sunt. 

r Si quis habeat duo domicilia in diversis parochiis, 
potest matrimonium inire coram alterutro parocho, quia 
vere habet duplicem parochiam. Sed tunc soliim ctuobus 
domiciliis instructus aliquis jure appellatur, ciim in utro- 
que aiqualiter collocatus, prudentium virorum judicio, 
existimatur : quod non mathematice, sed moraliter sumen- 
dum obser vant auctores. 

2" Si partes sint rf/rersffijjaroc/ji®, non requiritur pra’- 
sentia utriusque parochi , sed suffleit prasentia unii» , 
quia Concilium non exigit prajsentiam parochorum. Ita de- 
claravit etiam S. Congregatio. Imo potest parochus sponsi 
assistere in parochia sponsae, et vice versit. Sed notant 
auctores parochum qui assistit debere, ut licite omnia 
fiant, habere consensum alterius parochi. Usus invaluit ut 
matrimonium celebretur a parocho sponsae in sua parochia, 
quia decet, juxta S. Ambbosium, ut quae nubit expetitu 
magis videatur a viro, quam ipsa virum eoqietisse. 

199. Dicitur II, parochus quasi- domicilii. Quasi domi- 
cilium , quatenus medium tenet inter domicilium et sjna- 
plicem habitationem , est locus in quo quis vei-sgtuf cum 
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intentione ibi manendi, non quidem perpetno, sed per tem- 
pus notabile, v. g. per majorem anni partem. Si quis ha- 
beat hanc intentionem , eamque facto externo sufficienter 
manifestet, videtur statim acquirere quasi -domicilium. 
Porro post concilii Tridentini decretum magna aderat con- 
troversia circat parochum quasi-domicilii ; imo plerique 
existimdsse videntur necessarid recurrendum esse ad paro- 
chum domicilii : sed observatum est locum fore nimiis dif- 
ficultatibus, si id exigeretur; unde jam satis receptum est 
sufficere , saltem generaliter^ loquendo , parochum quasi- 
domicilii : quod videtur inteiligiineo sensu qu6d non ideo 
excludatur parochus domicilii ; adeb ut liberum sit coram 
alterutro matrimonium inire. Ita supponit Benedictus XIV, 
Instit. XXXIII, et Constit. Paucis abhinc hebdomadis, 
Bullar. t. IV. Hinc juxta plura Congregationum Romana- 
rum responsa quae ibid. proferuntur, qui alicubi degunt 
muneris implendi causd, vel ad poenam in carcere luendam, 
' el ad educationem recipiendam , aut famulatum exercen- 
dum , possunt matrimonium inire coram parocho illius loci. 

Diximus saltem generaliter loquendo, l" quia, etsi vi- 
deatur quasi-domicilium posse statim acquiri ex intentione 
satis mauifestatd, non constat an statim iniri possit matri- 
monium : auctores passim supponunt requiri ut saltem prae- 
cesserit aliquod habitationis tempus. 2° Benedictus XIV, 
histit. cit., dicere videtur non admitti parochum quasi- 
domicilii, nisi propter difficultatem adeundi parochum 
domicilii, ideoque non admittendum esse, si nulla inter- 
veniat difficultas, v. g. si domicilium et quasi-domicilium 
in eadem civitate habeantur. Sed in eo casu recursum ad 
parochum domicilii necessarium esse tantum ad bonum 
ordinem, non autem ad matrimonii validitatem deduci po- 
terit ex iis quae dicemus de parocho simplicis habitationis. 

200. Dicitur III, parochus simplicis habitationis. In- 
telligimus per simplicem habitationem, quatenus distin- 
guitur a quasi-domicilio, quando non adest quidem inten- 
tio commorandi etiam per majorem anni partem , sed de 
facto quis commoratur per tempus satis notabile , id est , 
per spatium saltem unius mensis : nec sufficiet intentio 
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sola, nisi reipsa adfuerit habitatio. Jam ver 6 coram paro- 
cho talis habitationis iniri posse matrimonium indicat de- 
cisio S. Congregationis , quam refert Fagnanus : « Cum 
i> vir et mulier Trajectenses , timentes impedimentum a 
» parocho, ad vicinam urbem Aquisgranensem se contu- 
» lissent, et ibi aliquandiu morati matrimonium contraxis- 
» sent , S. Congregatio consulta super validitate , censuit 
» exprimendum tempus quo contrahentes Aquisgrana: 
» manserunt : quod 'si fuerit saltem unius mensis, dandam 
» esse decisionem pro validitate , alias de novo referendum 
» in Congregatione, u Eam decisionem refert etiam BE^E- 
DiCTUs XIV in Const. cit., ubi hanc regulam traditad judi- 
candum de validitate matrimonii, « Quod, antequam ma- 
» trimonium contrahatur , spatio saltem unius mensis , i Ile 
» qui contrahit habitaverit in loco ubi matrimonium cele- 
» bratur. » Eamdem decisionem pluries a S. Congrega- 
tione datam videmus. 

201. Dicitur IV, non parochus originis. Parochus ori- 
ginis ille dicitur in cujus parochia quis natus est, modo 
non casu et per accidens ibi natus sit : si enim parentes 
illius alibi domicilium habebant, et ibi nonnisi transitorie 
versabantur, censetur natus in domicilio parentum : ita 
communiter auctores. Porro ubi agitur de matrimonio , 
attendendum non est ad parochum originis : ut enim ait 
Benedictus XIV, Instit. xxxiii, n“ 6 , sacri canones, cum 
nomine proprii parochi parochum quoque originis comple- 
cti voluerunt, id expresse declarArunt, quemadmodum 
contigit cum de sacra ordinatione sermo haberetur. Unde 
omnes auctores agnoscunt proprium parochum quoad ma- 
trimonium non esse parochum originis. 

Dicitur V, non parochus quahscumque loci per quem 
simpliciter transeunt contrahentes. Etenim , quando ali- 
quis domicilium aut quasi-domicilium fixum habet, non 
sufficit simplex illius pra:sentia omnino transitoria in alio 
loco, ut fiat parochianus istius loci in ordine ad matrimo- 
nium, prout pluries declaravit S. Congregatio, et intelli- 
gitur ex dictis. 

202. Dicimus ^'Mawcfo aliquis domicilium, etc., quia si 
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agatur de matrimonio vagorum, quo nomiue illi intelli- 
guntur qui non habent domicilium , aut quasi-domicilium, 
sed hinc inde vagantur, haec statui possunt. 

1 ° Proprius parochus vagorum ille est in cujus nunc 
ditione versantur. Ita Benedictus XIV, Instit. xxxiii, 
n* 10 , et alii auctores, ut videtur, satis communiter. Ratio 
est, quod debeant habere aliquem parochum , quando re- 
cipere debent sacramenta : porro nulii competit ille titulus, 
quoad illos , nisi illi in cujus parochia versantur. 

Hinc 1 . si unus tantum sit vagus, poterit in parochia in 
qua vergatur contrahere etiam cum incola alterius paro- 
(^ae. Ita clare supponit Benedictus XIV, loc. cit.; idem 
docent alii, quia ex jam dictis sufficit praesentia parochi 
imius e contrahentibus : porro hic vere adest parochus 
vagi. 

Hinc 2. non potest parochus matrimonio vagorum in alie- 
na parochia assistere , quia nullum omnino titulum habet, 
cum desit habitatio transitoria quae quoad vagos supplet 
vicem domicilii. 

2* Parochus tamen debet , antequam vagos conjungat , 
inquisitionem diligentem facere , et rem ad ordinarium de- 
ferre : Concilium enim Tridentinum, sess. xxiv, cap. vii, 
deReform. Matrim., « Parochis praecipit ne illorum (va- 
» gorum) matrimoniis intersint , nisi priiis diligentem in- 
» quisitionem fecerint , et , re ad ordinarium delatd , ab eo 
» licentiam id faciendi obtinuerint. » Plerumque indicant 
Ritualia quomodo facienda sit illa inquisitio : inquirendum 
praesertim an sint baptizati, an catholici, an liberi quoad 
matrimonium, sive qu6d hondum nupti fuerint, sive quod, 
si nupti fuerint, constet de morte prioris conjugis. Paro- 
chus qui praescripta negligeret, peccaret graviter juxta om- 
nes auctores, quia violaret praeceptum Concilii in re gravis- 
sima. 

3“ Si parochus negligat rem ad episcopum referre j ni- 
hilominus valet matrimonium. Ita Benedictus XIV, 
Qucest. 182, et est sententia magis communis. Ratio est 
quod parochus vagorum, ut vidimus, sit parochus loci in 
quo nunc versantur, non ver6 episcopus : ided tantum prae- 


CAP. IT. QUIS SIT PBOPBIUS PABOCHDS. 195 
cipitur ut res ad istum referatur , quia sic melius fiet in- 
quisitio et prud«ntiu6 procedetur ; sed illud non praecipi- 
tur sub pmna nuilitatis. 

203. 2 . — Olim in juxta complures ju- 

risperUos aut theologos , vigebat circa proprium paro- 
chum jus speciale magis rigorosum, vim legis irritantis 
obtinens. 

Prob. Juxta illos, 1° quando partes non erant ejusdem 
parochia , irritum erat matrimonium coram uno parocho 
initum, altero non consentiente, nec bannis in altera paro- 
chia proclamatis. 2® Quando partes mutaverant domici- 
lium , nec jam a sex mensibus , si ex alia ejusdem dioe- 
cesis parochia venirent, vel ab anno integro, si ex alia 
dioecesi , fuerant commorati in novo domicilio aut quasi- 
domicilio, irritum erat matrimonium coram parocho novae 
hujus habitationis celebratum sine consensu parochi pris- 
tini domicilii; qui caeterum datus censebatur quando ibi 
banna promulgata fuerant. 3° Quando sponsi minores 
erant, id est, nondum xxv annos nati, non poterant con- 
trahere nisi coram parocho domicilii parentum, aut de ejus 
consensu. Porro contendebant praedicti auctores ita statui 
per edicta regia , ita se habere consuetudinem Ecclesiae 
Gallicanae : non esse autem ultra vires legis civilis et con- 
suetudinis inducere nova impedimenta dirimentia, aut sal- 
tem determinare domicilium necessarium pro exsecutione 
decreti Tridentini. 

Dicimus complures, etc., quia multum aberat 

quin haec admitterentur ab omnibus theologis, imo et juris- 
peritis. Speciatim quoad primum et tertium punctum, om- 
nino verisimile est necessarium non fuisse ad validitatem 
matrimonii concursum utriusque parochi contrahentium , 
et minores potuisse nubere tum in domicilio parentum, seu 
juris, tum in proprio domicilio aut quasi-domicilio , seu 
facti ; sed major erat difficultas quoad mutationem domi- 
cilii , ideoque in hoc praecipue respectu situm dici potest 
discrimen inter jus commune, et jus in Gallia olim vigens. 
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204. As^Kx. 3. — Regulariter ad episcopum pertinet 

determim^e cuinam juri nunc in singulis galli.* 

DIOECESIBUS standum sit. 

Prob. et explicatur, exponendo quatenus possit episco- 
pus derogare tum juri Galliae peculiari, tum juri com- 
muni quoad determinationem proprii parochi in ordine ad 
validitatem matrimonii. 1® Quoad jus olim Gallice pecu- 
liare. Abrogatis edictis regiis , jus illud vim nullam nunc 
habere potest nisi ex consuetudine , seu disciplind antiqui 
Ecclesiae Gallicanae. Porro hanc disciplinam, praesertim in 
se satis dubiam , interpretari potest profecto episcopus pro 
sua dioecesi, imo et eam moderari. 2® Quoad jus com- 
mune. Episcopus est proprius parochus cunctorum suorum 
dioecesanorum , seu iis conferre potest licentiam matri- 
monium celebrandi coram quocumque sacerdote; igitur, 
quando determinat hunc aut ilium esse proprium paro- 
chum, modO illud determinet erga suos dioecesanos tan- 
tum , nulla potest esse difficultas , quia , esto qu6d talis 
non esset ex jure communi, illi sufficiet auctoritas episco- 
pi : loquimur autem tantum de dioecesanis, quia si illi qui 
veniunt ab alid dioecesi nondum sint subditi parochi in cu- 
jus parochia nunc degunt, non magis erunt subditi epi- 
scopi, qui proinde non poteriteis assignare parochum. Sed 
episcopus irritum non potest efficere matrimonium jure 
communi validum ; igitur, quando determinabit hunc aut 
illum non esse proprium parochum , si talis sit ex jure 
communi , peccabit quidem ille matrimonium celebrans 
contra interdictum sui episcopi , sed nihilominus validum 
erit matrimonium. • 

Jam vero dioeceses Gallia: in triplicem classem distingui 
possunt. 

Prima classis complectitur dioeceses in quibus adhuc 
vigent antiqua statuta, sive quia nihil de novo praescriptum 
fuit ab episcopis , sive quia easdem posuerunt regulas quae 
olim servabantur. In his remanet eadem fere ac olim diffi- 
cultas , eadem saltem dubitandi ratio an jus illud pecu- 
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liare , jure communi rigorosius , vim legis irritantis obti- 
neat : id parum verisimile videtur. 

Secunda classis complectitur dioeceses in quibus episcopi 
per sua statuta Jus illud Galliae peculiare abrogdrunt, aut 
abrogatum declaraverunt. In his standum juri communi, 
nisi illi episcopi quasdam modificationes attulerint, qua- 
rum vis aestimanda erit ex principiis mod6 expositis. 

Tertia classis complectitur dioeceses quarum statuta 
admiserunt dispositiones Codicis civilis circa domicilium 
matrimoniale, de quibus infra (n° 322), ideoque exigunt 
habitationem sex mensium, et nihil amplius, etiamsi con- 
trahentes veniant ex altera dioecesi. Quoad temperamentum 
allatum juri veteri Galliae, quod aliquando exigebat annum 
integrum , nulla difficultas , ex dictis : sed quatenus ser- 
vata est ea pars juris veteris qud requirebatur sex mensium 
habitatio non requisita jure communi (n" 200), applicanda 
sunt quae diximus circa primam dioecesium classem. 

Quidquid sit, quoad praxim, haec generatim observanda 
nobis videntur. 1 . Quando agitur de matrimonio celebram- 
do , nimiae vix adhiberi possunt cautiones : muU6 satius 
est in iis ultra necessitatis limites progredi, quam citra 
remanere. 2. In singulis dioecesibus, standum est sive 
episcoporum statutis, sive consuetudini vigenti. 3. Multae 
praecavebuntur difficultates, si accurate serventur, prout 
profecto servanda sunt, quae praescribuntur ubique circa 
promulgationem bannorum saepe in pluribus locis facien- 
dam. 4, In casibus dubiis, recurrendum est ad episcopum, 
qui saepe , ex dictis, dubium tollere auctoritate suA poterit. 

Caeterum ciim ad matrimonium admitti non debeat qui 
non nupsit civiliter, ideo dispositio, legis civilis vim quam- 
dam indirecte obtinebit, etiam in ordine ecclesiastico. 

Qu.®st. 3. — Qucenam esse debeant dotes parochi ut 
possit matrimonio assistere. 

205. Praecipuas difGcultates paucis solvemus. 

I. De parocho non sacerdote. 1° Matrimonium coram illo iniltim 
valebit in ratione contraclOs, quia satisfit Concilio Tridentino : sed non 
valebit in ratione sacramenti*, in sententia quie tenet sacerdotem esse 
ministrum. 
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2° Ille tenetur delegare sacerdotem, quia ipse dare nequit benedic- 
tionem quaip Concilium vocat sacerdotalem. 

Caeteriim apud nos qusestioni locus non est , ciun nullus sit parochus 
qui non sit sacerdos. 

206. II. De parocho excommunicato , aut suspenso. Si parochus 
sit toleratus , seu non denuntiatus , nulla est diflicultas, ciim jurisdic- 
tionem non amiserit. Si vero non sit toleratus, res non est adeo clara , 
quia amisit jurisdictionem. Attamen hiec statui possunt. 

1® Potest validi assistere matrimonio. Etenim remanet vere paro- 
chus, quia excommunicatio ipsum nec titulo , nec possessione suae pa- 
rochiae privat. Aliunde illa assistentia non est actus jurisdictionis , ciun 
parochus gerat solummodo munus testis : illudque exinde satis patet , 
quod valeat , ex dictis ( n” 1 97 ), matrimonium initum coram eo licet 
invito ; ciini tamen nemo exerceat jurisdictionem invitus. Demum haec 
opinio confirmata fuit decisione S. Congregationis , datd post diligens 
examen , teste FAoirAito. 

Peccat tamen parochus, quia communicat in sacris cum fidelibus; 
quod ipsi prohibetur, saltem extra casum necessitatis. 

2“ Potest valide dare benedictionem nuptialem. Si enim sit for- 
ma sacramenti, est actus meri ordinis , et nihil ostendit requiri essen- 
tialiter jurisdictionem; si sit mera cairemonia, nihil probat Ecclesiam 
voluisse adimere excommunicato facultatem hanc administrandi : unde 
iteranda non erit illa benedictio. 

Attamen graviter peccat sacerdos contra prohibitionem Ecclesim. 
Imo, 'juxta communem sententiam, incurrit irregularitatem , quia illud 
ministerium est proprium sacerdotis, ratione sui ordinis, ciim exerceri 
non possit nisi a sacerdote, ut constat ex ritu pncscripto ad illam bene- 
dictionem, ex usu communi Ecclesia;, et ex variis dispositionibus Juris. 

3° Potest dare alteri licentiam assistendi. Etenim e^ licentia non 
est actus jurisdictionis ; est mera personae designatio , qua posita , jus 
ipsum seu Concilium tribuit facultatem assistendi matrimonio : ciun 
ipsa assistentia non sit actus jurisdictionis, nec pariter licentia quse con- 
c^itor. Unde non tanthm valide , sed etiam licite potest hxc licentia 
dari a parocho excommunicato ; datur enim ob utilitatem , imo et ne- 
cessitatem contrahentium. 

207. III. De sacerdote cui interdictum est ne matri- 
monio assistat. 1° Si latum sit illud interdictum a S. 
Pontifice, cum ipse possit impedimentum dirimens sta- 
tuere, matrimonium irritum erit, si interdictum sit muni- 
tum decreto irritanti; secus -vero, si adsit simplex interdic- 
tum. Ita Benedictus XIV, de Synod. 1. xii, c. y, n“ 3. 

2“ Si ab episcopo , vel agitur de parocho , vel de sim- 
plici sacerdote. Si agatur de parocho, valebit nihilominus 
matrimonium. Ita definivit S. Congregatio. Etenim, non 
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obstante Illo interdicto , semper remanet parochus , ac 
proinde nihil deest ut valeat matrimonium ex Concilio Tri- 
dentiuo. Episcopus autem jus non habet statuendi impedi- 
menta dirimentia. Illudque locum haberet, etiamsi ille 
parochus esset ad nutum episcopi amovibilis, quales sunt 
hodie illi qui vulgo dicuntur Desservants ; nisi tamen epi- 
scopus eum revocaret. Si agatur de simplici sacerdote, qui 
habebat tantummod6 licentiam assistendi matrimonio, vel 
eam habebat ab episcopo , vel a parocho : in priori casu , 
nulla erit difficultas, semel revocatd licentid; in posteriori, 
nobis videtur sequi ex antea dictis qu6d, quandiu parochus 
servat suum titulum, episcopus non possit impedire quin 
valide alteri conferat licentiam assistendi matrimonio. 

208. IV. De parocho intruso. In praesenti quaestione , 
duo praesertim attenduntur; error communis, et titulus co- 
loratus. Error communis adest , quando quis communiter 
habetur ut parochus, quamvis reverii non sit. Per titulum 
coloratum vulgo intelligitur titulus collatus a legitimo su- 
periore, qui ex natura sua aptus est ad conferendam potes- 
tatem, sed reipsi non confert ob vitium quoddam occul- 
tum. Possunt haec duo simul concurrere , sed aliquando non 
concurrunt. 

1” Si nec adsit titulus coloratus, nec error communis, 
certum est invalidum esse matrimonium , quia ille reverii 
parochus non est. 

2“ Si concurrat error communis cum titulo colorato . 
sententia communis est validum esse matrimonium. In eo 
enim casu Ecclesia supplet quod deest , ut desumitur tum 
ex jure canonico dispositiones juris civilis ea de re appro- 
bante , tum ex communi doctorum testimonio : illudque 
omnino aequitati 'consentaneum est , propter bonum fide- 
lium, ut facile intelligitur. 

3° Si adsit tantum titulus coloratus sine errore com- 
muni, nulla videtur difficultas ; tunc enim bonum fidelium 
non exigit ut Ecclesia suppleat quod deest : ac proinde ir- 
ritum esset matrimonium. 

4" Demum si adsit error communis sine titulo colorato, 
quidam existimant valere matrimonium , propter bonum 
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spirituale fidelium. Alii tamen i^ negant, et quidem com- 
muniter. Nullibi in Jure confertur potestas pro eo casu ; 
sempor supponitur adesse titulum. Ratio esse potest, qu6d 
ille de quo agitur nullo modo, ne apparenter quidem , dici 
possit parochus; igitur, si ut talis communiter habeatur, 
id tribuendum imprudentia: fidelium, qui non debent ali- 
quem ut parochum habere nisi habeat titulum, saltem 
apparentem : insuper si in eo casu conferretur potestas , 
daretur occasio indignis se ingerendi in officiis ecclesiasti- 
cis , unde innumeVa orirentur mala. 

Quaest. 4. — A quo suppleri possit parochus quoad ma- 
' trimonium celebrandum. 

209. De tribus moveri potest quaestio : 1“ de ordinario ; 
2“ generatim de delegato ; 3“ de vicario. 

I. De ordinario. Eo nomine intelligitur episcopus : item 
vicarii generales, sive episcopi, sive capituli sede vacante. 

1° Potest ordinarius matrimonio assistere. Constat, li- 
cet quidam in dubium revocaverint, l . Episcopus est pro- 
prius sacerdos, seu parochus respectu suorum dioecesano- 
rum, ut alibi probatur. 2. Ex Concilio Tridentino, potest 
alium sacerdotem committere ad celebrandum matrimo- 
nium : satis ergo mirum esset quod non posset ipse cele- 
brare ; tunc plus juris in alium transferret qu^m ipse ha- 
beret, contra axioma Juris. 3. Clerus Gallicanus, in comi- 
tiis generalibus anni 1655, illud diserte declaravit. 4. Hiec 
est disciplina ubique recepta : solummodh, quando epi- 
scopus matrimonium celebrat, ordinarie adest parochus 
cum stola; sed tunc adest non tam ut parochus, quam 
honoris causd , et ut matrimonium registro inscribat. Ita 
' Collat. Parisiensis. 

2» Potest episcopus, inconsulto^ aut etiam invito pa- 
rocho, alium sacerdotem delegare. Nulla potest etiam esse 
difficultas : episcopus, ex dictis, jus suum habet ex Conci- 
lio Tridentino , independenter a parocho ; est illius supe- 
rior, nec proinde tenetur consilium ejus exquirere aut se- 
qui. Hinc ita declaravit etiam clerus Gallicanus, ubi supra. 
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Equidem ordinarie non expedit ut episcopus illo jure 
utatur ; tum propter bonum pacis , tum quia facile decipi 
posset a contrahentibus , qui illi minus bene plerumque 
noti sunt quam parocho. Attamen aliquando opportunum, 
imo et necessarium esse potest : v. g. si parochus injuste 
renuat matrimonium celebrare. 

210. II. De delegato generatim. Plura hic possunt in- 
vestigari. 

1“ Quinam possint delegare? — JR. 1® Parochus; 2® or- 
dinarius, ex modd dictis ; 3° im6 et qui ipse accepit licen- 
tiam assistendi matrimonio , nisi ex circumstantiis appa- 
reat favorem ipsi concessum esse prorsus personalem , v. 
g. quia est cognatus contrahentium. 

2”. Quis delegari possit?— Solus sacerdos : ita exigit 
Concilium Tridentinum, et ita a S. Congregatione pluries 
declaratum fuisse referunt auctores. Nec obstat qu6d ex 
dictis ( n® 205 ) valeat matrimonium coram parocho non 
sacerdote : parochus enim a suo titulo habet qu6d sit tes- 
tis authorizabilis ; idem autem alteri mere delegato non 
competit. 

211. 3®. Qualis debeat esse delegatio ? — /?. Debet esse 
1 . expressa ; scilicet per exclusionem tum ratihabitionis 
sperata’, quia aliud est dare licentiam faciendi, aliud rati- 
habere quod factum est ; tum consensus praesumpti, quia 
aliud est qu6d data sit licentia, aliud qudd in tali hypo- 
thesi data fuisset ; tum denique merce tolerantioe, quia to- 
lerantia instar verae licentia; haberi nequit, nisi aliud 
manifeste ostendant circumstantiae : ali^s locus facile da- 
retur multis abusibus. 

Quid vero , si licentia generatim detur pro administra- 
tione sacramentorum , vel ad supplendam per aliquod 
tempus parochi vicem, etc., nullA factd speciali mentione 
matrimonii? — Videtur illud multum pendere ex circum- 
stantiis, ex quibus colligetur quaenam fuerit intentio paro- 
chi : si enim v. g. parochus praesens , vel ad modicum 
tempus absens, concedat hanc licentiam , ea non censebi- 
tur extendi ad matrimonium : secus ver6 , si diu abesse 
debeat, quia saepe matrimonium non posset absque incom- 
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modo differri ad tam longum tempus. Gaeterum multd tu- 
tius est in omnibus casibus ut parochus mentem suam 
clare aperiat , vel ut recurratur ad episcopum qui omnem 
difficultatem tollet. 

2. Delegatio debet esse intimata delegato, et quidem 
curd et diligenti^ delegantis : antea enim censetur esse 
merum propositum, quemadmodum ubi agitur de dona- 
tione aut aliis contractibus. Unde si voluntas delegandi 
innotuerit alteri aliA vid quam ex delegantis intentione, nil 
peractum censetur : a fortiori, si nondum ipsi innotuerit. 

3. Licentia debet esse ab utente acceptata : quia requi- 
ritur ut sacerdos agat ex vigore licentiae sibi concessae ; 
quod locum non habet, nisi delegationem acceptet. 

4. Demum requiritur ut licentia non fuerit revocata. 
Quandiu peractum non est matrimonium , revocari potest 
licentia ; et, si revocatio sacerdoti fuerit intimata, irritum 
erit matrimonium coram ipso celebratum. Sed si revocatio 
nondum innotuerit, validum erit; quia per quascumque 
causas res nascatur, per easdem debet dissolvi. Aliunde ad- 
est hic quodam modo titulus coloratus cum errore com- 
muni. 

.212. IV. Quousque extendatur delegatio? — R. Si paro- 
chus , concedendo licentiam assistendi matrimonio , illam 
restringat ad ecclesiam parochialem, vel alium locum suae 
parochiae , certum est delegatum non posse valide alibi as- 
sistere ; quia sicut parochus potest dare licentiam assistendi, 
ita potest eam daire restrictam. Si verd ea restrictio non 
fuerit apposita, docent auctores posse illum sacerdotem as- 
sistere matrimonio extra parochiam concedentis ; quia 
Concilium Tridentinum exigit tantum assistentiam sacer- 
dotis, de licentia parochi, et nihil decernit de loco. Insuper 
assistentia matrimonio non est actus jurisdictionis , ut jam 
vidimus ; pariter licentia non est proprife dicta delegatio : 
ergo nulla est ratio cur exerceri non possit extra territo- 
rium parochi. 

Quid ver6, si episcopus aut parochus concedant sacerdoti 
licentiam assistendi matrimonio, prsemissis tamen denun- 
tiationibus, et inquisitione de impedimentis? valebitne 
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matrimonium , si sacerdos hsec omittat ? — Affirmant 
multi , quia non censetur praescribi ea forma nisi ad nor- 
mam Juris communis. Attamen, cum ex alia parte videri 
possit non praesumendum esse aliquid supervacaneum addi 
commissioni , forsan dici posset e contrario apponi stri- 
ctam conditionem. Illud pendet ab intentione conceden- 
tis ; quae ideo diligenter investiganda est. 

218. III. De vicario. Vicarii jurisdictionem suam apud 
nos accipiunt ab episcopo , qui potest vel eis per seipsum 
absolute cOnferre jus assistendi matrimonio, ita ut speciali 
ad hoc parochi delegatione non indigeant ; vel illud con- 
ferre quidem , sed ita dependenter a parocho , ut Ipse pos- 
sit restringere, vel limitare; vel demum absoluti relinquere 
parocho curam et libertatem delegandi vel non , et talem 
vel talem vicarium designandi ad quem illa functio perti- 
neat : pro variis illis hypothesibus , facile intelligitur di- 
versas dari debere decisiones ; sed stando iis quai magis 
communiter recepta videntur, hsec statui possunt. 

1“ Vicarius potest assistere matrimonio, saltem paro- 
chianorum, et quando celebratur in parochia. Ratio est , 
quia parochi vices gerit, eumque repraesentat. 

Dicitor saltem parochianorum, et quando celebratur in 
parochia, quia, juxta quosdam, delegatio vicario concessa, 
ultra non extenditur. Aliter tamen sentiunt multi , ut de- 
duci potest ex modo dictis (n® 212 ). 

2" Vicarius potest etiam alium sacerdotem committere 
ad celebrandum matrimonium, saltem in parochia. Ratio 
est , quia ex jure delegatus ad universalitatem causarum 
potest, generatiro saltem loquendo, subdelegare ad casum 
spedalem : 'videtur ita consuetudine receptum esse; ita 
etiam declarant, ad tollendum omnem difficultatem, plura 
Ritualia et Statuta synodalia. 

Dicitur saffem in parochia , quia plures docent 'non 
posse aliter; et nituntur declaratione S. Congregationis 
quam afferri dicunt a Fagnano : sed nihil tale in loco ci- 
tato legitor; contr^, quamvis expressi non agat Fagnanus 
de illa quaestione, principia ponit ex quibus sequitur aliter 
sentiendum esse ; docet enim hic non adesse actum juris- 
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dictionis , nec delegationem proprie dictam ; ergo nulla est 
ratio restringendi ad territorium parochiae. 

214. ScHOLiUM. — Ciim, ex una parte, linis Concilii 
Tridentini fuerit praecipui ut constaret de matrimonio , et 
ex altera communiter ad proprium parochum recurrendum 
sit , quando hujus testimonium certum obtinendum erit, si 
matrimonium celebretur coram alio, et praesertim coram 
sacerdote extraneo , media adhibenda erunt quibus facile , 
datd occasione, obtineri possit illud testimonium ; ideo 
vel matrimonium inscribitur in parochia in qua celebratur, 
et hujus instrumentum authenticum transmittitur ad paro- 
chiam ad quam pertinent contrahentes ; vel statim inscri- 
bitur in ipsa contrahentium parochia. 

QUiEST. 5. — Quot et quales testes requirantur ad 
matrimonium. 

215. 1“ Ex Concilio Tridentino requiritur ut matrimo- 
nium fiat coram duobus vel tribus testibus. Olim edicta 
1‘egia prjEcipiebant ut quatuor adessent ; non tamen , ex 
communi sententia , sub poena nullitatis. Nulla hodie su- 
peresse potest difficultas , quoad matrimonium coram Ec- 
clesia celebratum , de quo solo hic agimus : si tamen ali- 
cubi Ritualia quatuor exigunt, profectd quatuor adhi- 
bendi sunt. 

2" Concilium nihil statuit circa testium qualitates, quia 
noluit nimis coarctare libertatem matrimoniorum ; et ali- 
unde quod deesse potest ex parte testium , suppletur per 
praesentiam parochi. Unde, quamvis matrimonium sit res 
gravissimi momenti , non requiruntur testes , ut dicitur in 
jure, omni exceptione majores. Attamen , ad majorem se- 
curitatem , ordinarie praescribitur ut testes non admittan- 
tur vagi, incertique domicilii, sed qui bene noti sint in 
vicinia, et digni quibus adhibeatur fides. 

3“ Debet simul concurrere praesentia parochi et testium ; 
nec satis foret quod adessent successive : Concilium enim 
Tridentinum satis illud indicat, et vult ut possint utrique 
de uno et eodem actu testari. 
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Insuper hic applicanda sunt plura ex iis quse diximus 
circa praesentiam parochi. ♦ 

§ De impedimentis canonicis prohibentibus. 

216. Ad quatuor reducuntur, ut diximus , nempe 

p 

Ecclesiae vetitum, tempus, sponsalia, votum ; 

quae ex communi sententia graviter obligant, cum sint in 
materia gravi. Jam diximus de sponsalibus (u° 106), et de 
voto ( n® 1 54 ) ; superest ut de duobus aliis loquamur. 

1. De ecclesivE vetito. Si vox illa sumeretur omnino 
generaliter, comprehenderet omnia impedimenta, ut patet. 
Sensu minus generali, designare potest varios casus in 
quibus non licet matrimonium inire , licet ii casus non 
comprehendantur expresse inter impedimenta. Sic Ecclesia 
vetat , 1° ne matrimonium ineatur absque praevia procla- 
matione bannorum ; 2° ne catholici nubant cum haereticis ; 
3° ne ad matrimonium admittantur qui ignorant elementa 
fidei : de his tribus jam dictum est; 4° juxta quosdam, ve- 
tat ne matrimonium ineatur tempore interdicti : sed illud 
negant plerique, qui tamen dicunt tunc non esse conferen- 
das benedictiones solemnes; 5® vetat ne matrimonium in- 
eatur ab excommunicato vel cum excommunicato : quo 
sensu illud intelligendum sit, explicatur in Tr. de Cen* 
suris. 

Si demum illud impedimentum sumatur sensu stricto, 
designat prae ceptum specia le superioris legitimi , quo. quis 
prohibetur matrimonium Causae justae ita prohibendi 
sunt praesertim, l® necessitas vitandi scandalum, aut rixas 
et discordias praeveniendi ; 2° suspicio alicuj^u^n^dto 
de quo veritas inquirenda est; 3® t ertiae personae contra 
matrimonium intercessio , gallic^ opposition. Ex his , vel 
aliis similibus causis , prohiberi potest matrimonium non 
solum a S. Pontifice, et episcopo, sed etiam a parocho, ut 
docent communiter auctores; quia, lic^t potestatem non 
habeat ferendi leges , ipsi tamen committitur cura ut ma- 
trimonium debito modo ineatur, ac proinde ipsi deesse non 
debet auctoritas ad illud necessaria. 


206 PARS ni. DE CONDITIOWIBUS MATBIMONn. 

21 T. II. De impedimento temporis. Varia fuit vturiis 
temporibus Ecclesiae disciplina circa prohibitionem matri- 
monii certis temporibus. Hodie standum decreto Concilii 
Tridentini , sess, xxiv, cap. x, ex quo prohibitio extendi- 
tur , « Ab adventu D. N. J. C. usque in diem Epiphaniae, 

>» et a feria quarta Cinerum usque in octavam Paschatis in- 
» clusive. » 

Porro Concilium non prohibet simpliciter nuptias , sed 
solemnes nuptias : unde jure communi non prohibetur 
ipsum matrimonium , ut constat ex Rituali Romano, ex 
Renedicto XIV, Instit, lxxx, n'* 3 et 14, et ex decisione 
S. Congregationis ibid.\ n° 20 ; sed prohibetur apparatus 
et pompa nuptiarum , sub quo nomine intelligitur benedi- 
ctio solemnis dari solita intra missam, et ipsa missa Pro 
sponso et sponsa, quge ideo non est celebranda , quando 
matrimonium initur tempore Adventus vel Quadragesimae ; 
ibid. n“ 4-6, et 8-11. 

Sed in Gallia, ex generali consuetudine,. vetantur tum 
apparatus, tum ipsum matrimonium : ita ferunt plura con- 
cilia provincialia, et pleraque Ritualia. Monet ipse Benb- 
' DICTUS XIV, n® 14, tali consuetudini standum esse in locis 
ubi viget : additque 1 2 et 1 5 , prohibitionem matrimonii 

admittere dispensationem, concedendam ab episcopo loci ; 
non ver6 prohibitionem apparatds seu solemnitatis, quia 
non videtur adesse posse ratio sufficiens recedendi a com- 
muni Ecclesia: disciplina. Sed apud nos , dispensatio ab 
episcopo concessa satis communiter extenditur ad ipsam 
solemnitatem et apparatum. 

Art. 3. De dispensatione ab impedimentis canonicis, 

218. Pro certo supponendum est Ecclesiam posse dis- 
pensare ab impedimentis quae sunt juris tantum ecclesias- 
tici :id indicat Concilium Tridentinum, sess. xxiv, can. 
3 , et cap. V de Reform. matrim.^ et satis constat ex usu 
quotidiano. Difficultas tantum moveri posset de dispensa- 
tionibus in radice, de quibus in art. seq. Hic igitur age- 
mus 1° de iis qui possunt dispensare ab impedimentis ma- 
trimonii; 2° de modo obtinendi dispensationes a S. Sede; 
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3° de Diodo eas exsequendi ; 4® de modo obtinendi dispen- 
sationes ab episcopo et eas exsequendi. 

§. 1. — Quis possit, in Ecclesia dispensare ab impedi- 
mentis matrimonii. 

Tria bic occurrunt expendenda : r an ea potestas perti- 
neat ad Summum Pontificem; 2® an ad episcopos; 3° an 
ad alios. 

Punctum i . — An et quo jure possit Summus Pontifex 
dispensare ab impedimentis matrimonii. 

219. Nullum dubium esse potest de auctoritate S. Pon- 
tificis : agnoscunt enim omnes catholici illum posse dis- 
pensare ab omnibus legibus ecclesiasticis. Etenim aliquan- 
do expedit ut dispensationes concedantur : porro, cum ideo 
non possit convocari Concilium, nec tota adiri Ecclesia, 
necessarib requiri tur ut sit a liquis in Eccl esia qui poss it 
eas concedere ; hic autem erit saltem S. Pontifex. 

Et quidem jure divino ipsi competit haec potestas, et non 
tantum ex jure ecclesiastico , seu ex concessione Ecclesiae , 
ut fusius ostenditur in Tr. de Ecclesia : quidquid enim sit 
de ea quaestione, an S. Pontifex sit inferior, necne, Con- 
cilio generali, hanc dispensandi auctoritatem ipsi concedi 
a Christo p ostulaba t nece ssariis hnnnnn Eccle si ae regimen; 
et reipsa concessam fuisse ostendit p rax is inco ncussa . 

Punctum 2. — An et quatenus episcopi possint ^ dispen- 
sare ab impedimentis matrimonii. 

220. Omnibus notum est, jam a longo saltem tempore, 
ad S. Pontificem recurri, ad obtinendas dispensationes ab 
impedimentis matrimonii, et tamen aliquando eas ab epis- 
copis concedi : explicandum habemus quo jure ita servetur. 
De quo variae sunt opiniones theologorum et canonistarum. 

I® opinio, quae olim erat mult6 communior apud Gallos, 
docet episcopos habere ex jure divino facultatem dispen- 
sandi circa impedimenta matrimonii, quandiu saltein^ea 
dispe Dsatio _ Don fu it res ervata s uperiori; ac proinde eos 
qui sunt in usu dispensandi agere jure proprio , et quia jus 
antiquum servaverunt, nec adversus eos fuit praescriptum. 
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Plerique tamen fatentur, jam a pluribus saeculis hanc fa- 
cultatem fuisse S. Pontifici reservatam ; aded ut, juxta prae- 
sentem disciplinam, dispensare nequeant episcopi, nisi in 
iis de quibus pemeveravit antiqua consuetudo. 

IP opinio, communis apud extraneos, et quam olim te- 
nebant non pauci Galli, multdque plures hodie tenent, 
docet episcopos non posse jure proprio dispensare in impe- 
dimentis, sed tantum ex c oncessio ne, expressd aut tacitd 
S. Pontificis aut Ecclesiae. 

Ut inter illas opiniones eligamus, plures instituemus 
questiones. 

221. I “. An episcopi possint vmvkio dispensare 
(jeneratim ab impedimentis matrimonii? 

Inherendo secundae sententiae supra expositae, sic sta- 
tuimus : 

Propositio. — Episcopi non possunt, jure divino, dis- 
pensare generatim ab impedimentis matrimonii. 

Prob, I. Ex principiis regiminis ecclesiastici. Fide 
certum est episcopos esse in f pr'orps S. Po n tifici et Eccle- 
siae, a quibus constituta fuerunt impedimenta matrimonii; 
porro inf erior non potest dispensare circa legem a superio- 
re latam, nisi superior expresse vel tacite hanc facultatem 
concesserit : quod probatur 1 ° ex jure canonico. Clemens V 
in constitutione lata in Concilio Viennensi, ait : iVos inter 
caetera praecipue attendentes qudd le x superio ris^r i7>r 
feriorem, tolli non vot est: idque ita intelligendum decla- 
rat , ut nequeat ab inferiori corrigi , vel immutari , aut 
quidquam ei detrahi, sive addi, vel dispensari quomo- 
dolibet circa ipsam, seu aliquam ejus pariem. Idem plu- 
ries in Jure asseritur. 2“ Ex ratione. Dispensare est tollere, 
seu suspendere vim legis pro aliquo ca su_p6 cu l iar i; porro 
id nequit inferior, cum iUius _voluntas subjegta^t voluntati, 
superioris, nec possit eam infringere. Ergo, etc. 

Nec obstat 1° quod asserunt multi tanquam axioma. Episcopum 
posse in sua dioecesi quidquid potest S. Pontifex in universa Ecclesia , 
exceptis iis qu» sibi specialiter reservavit. — Illud nullo solido funda- 
mento nititur, et, si generaliter sumatur, es t falsis simut^ Equidem 
episcopi sunt principes in sua dioecesi, ideoque possunt ferre leges, cen- 
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suras , etc. ; sed non id eo acceperu nt pl enitudinem potestatis, quae 
soli S. Puntifici fuit collaTa. 

Non obsiat 2‘> decisio juris canonici, cap. Nuper, xxix, tte Senlenl. 
excommunic., quA statuilnr absolutionem a censura posse ab inferiori 
concedi , quando superior sibi eam expresse non reservavit. — Ma- 
gnum est discrimen; cens ura est poena quae privat spiritualibualionig, 
et quidem p mna medicinalis , quaeldco , reo pernitente, tolli debet; 
unde quando satisfacit , jus habet ad absolutiouem ; hiuc nimis onero- 
sum esset semper recurrere ad superiorem : illud autem locum non 
habet, ubi de dispensatione. Et revera alioquin ipsimet parochi dis- 
pensare possent, quemadmodum possunt absolvere. 

Non obstat 3° demum facultas quam omnes tribuunt epi-^copis dis- 
pensandi in rebus levis momenti, vel quo) ex natura sua frequenter oc- 
currunt, V. g. in lege jejunii, abslinenlix, et aliis multis etiam genera- 
libus. — Idem locum non habet circa disjiensationes de quibus agimus : 
mens e uim Ecclesia est u t illx di spensationes sint rara , et non nisi 
gravi de causa concedantur : porro multo frequentiores essent , si a 
quoliliet episcopo concederentur : nec episcopi eam haberent indepen- 
dentiam, sine qua brevi corrueret disciplina ecclesiastica ; siquidem 
difficile resisterent precibus et foi-san minis principum, virorum poten- 
tium, magistratuum, etc.; ita Cabassut, quem citat Benedictus XIY. 

II. Ecclesia: usu et disciplina. Falso asseritur episcopos, priori- 
bus sxculis, vulgo dispensationes hujusmodi concessisse, quasi ex jure 
proprio. Etenim 1° a primxvis temporibus ad sxculum YII, nullum 
inveniri exemplum dispensationis circa matrimonium agnoscunt aucto* 
res uiriusque opinionis, quibus nullum occurrit monumentum ante 
S. Gregorium Magnum. 2° Is, ad instantiam S. Augustini, Auglorum 
episcopi , permisit matrimonium in gradibus remotioribus affinitatis ; 
idemque in gratiam Germanorum indulsit , octavo sxctilo , Grego- 
rius II : sed hxc erat potius legis modificatio seu restrictio, quam dis- 
pensatio proprie dicta. 3" Deinceps usque ad sxculum XIV, paucis- 
sima occurrunt exempla dispensationum , et quidem non ab episco- 
pis, sed a solis SS. Pontificibus concessarum, ^licet videmus pluries 
SS. Pontifices prxeepisse separationem principum, qui contra canones 
nupserant , et variis peenis subjecisse episcopos qui talibus matrimoniis 
consenserant ; aliquando tamen ea matrimonia confirm&sse, ad postula- 
tionem ipsorum episcoporum : prima hujusmodi dispensatio, nempe 
post matrimonium initum, concessa dicitur an. 1 104 a Paschali II Phi- 
lippo I , regi Gallix. Ante matrimonium aulem contrahendum, primum 
exemplum occurrit io dispensatione concessa ab Innocentio III Othoni 
imperatori, an. 1209. 4° A sxculo XIV, paiilatim frequentiores facts 
sunt dispensationes ; sed nihil ostendit etiam tunc eas fuisse commu- 
niter ah episcopis quasi jure proprio concessas : contra non ita obser- 
vatum fuisse, deduci potest, tum ex iis qtix acta sunt tempore magni 
schismatis ; tum ex instructionibus qux fuerunt datx D. de Lanssac, 
quando legatus a rege Gallix ad Concilium Trideniinum missus est ; tum 
denique ex variis Conciliis qux expresse agnoverunt ad solum S. Pon- 
tificem pertinere dispensationes concedere. ( Vid. P. M. n° 1072 ). 
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III. Ex auctoritate SS. Pontificum, qui facultatem dis- 
peusandi ab impedimentis tanquam Sedi apostolics exclu- 
sive propriam vindicare , dat^ occasione , non omiserunt. 
Ita inter alios Pius IV, an 1563 ; Benedictus XIV, qui non 
soliim quaestionem fusfe discutit, sed ait congregationes Ur- 
bis non semel proscripsisse opinionem quae asserit episcopos 
communiter dispensare posse , tanquam f alsam et teinejrai- 
riam; Pius VI, occasione edictorum imperatoris Josephi II, 
an. 1782 ; et Pius VII in Brevi 27 februarii 1809, adepis* 
copos Gallicanos ( P. M. 1074 ). 

222. Hinc si 'carent episcopi potestate dispensandi ab 
impedimentis matrimonii , illud non oritur ex eo quod ea 
potestas ipsis fuerit ablata, et S. Pontifici reservata; sed ex 
eo quod eorum auctoritas naturi su^ non extenditur ad le- 
ges superioris. Contra quando dispensant in variis casibus 
de quibus mox dicturi sumus, illud babent ta ntimi cy co n- 
c essione exp ressA veLtadtd^Ecclesiae aut S. Pontificis. At- 
tamen, juxta multos, potestas illa dicenda est ordinaria, 
quia est annexa dignitati seu officio, et quidem in perpe- 
tuum , et in, ea est quasi radicata, nec committitur tali per- 
sonae seu industriae ejus. Sed juxta alios, cum potestas illa 
non sit de se innata muneri, prout innata est v. g. potestas 
dispensandi in proprid lege, sed oriatur tantum ex conces- 
sione superioris, ideoque non sit vere propria, neque exer- 
ceatur jure proprio, sed potius nomine alieno, dici non de- 
bet stricta ordinaria, sed potius extraordinaria : agnoscunt 
tamen eam quoad effectus magnam habere similitudinem 
cum ordinaria ; unde dicunt vocandam esse quasi-ordina- 
riam , seu ordinariae aequivalere ; illudque satis communi- 
ter admissum videtur. 

Sed et ii etiam qui nostram opinionem non admitterent, 
debent agnoscere hodie fas n on esse episcopis generatim 
djspensare. Potestas enim episcoporum jure divino ita sub- 
est auctoritati Ecclesiae et S. Pontificis , « ut, ait Benkdic- 
» TUS XIV, de Synod. 1. vii , c. viii , n® 7, consentientibus 
■ omnibus catholicis, ejusdem auctoritate et imperio limi- 
« tari , atque ex legitimd causd omnino auferri possit. » Jam 
vero, licbt non afferatur reservatio expressa, quae in nostra 


wl- 


I 


CAP. IT. DB POTESTATE BPISC. CIBCA DISPBRSAT. 211 

sententia non fuit necessaria , ex iis quae attulimus constat 
saltem de consuetudine, quam agnoscunt communiter auc- 
tores sufficientem fuisse ad reservationem inducendam. 

223. l\°,An et quatenus possint episcopi, ti consub- 
TUDims UNivEBSALiTER BECEPT.C , iu quibusdatu casibus 
dispensare ab impedimentis matrimonii ? 

/ Solvemus hanc quaestionem varios casus enumerando. 
Itaque 1° dispens ant episcopi ab impedimentis prohib entia 
bus. Nullus de hoc dubitat , ait Benedictus XIV, de Synod. 

1. IX, c. II, n“ 1. Excipi tamen debent 1° vetitum latum 
a S. Pontifice, vel alio supe riore , v. g. ab archiepiscopo in 
casu appellationis ; 2" sponsalia, in quibus nec ipse S.' Pon- 
tifex dispensat, cum vis illorum oriatur a jure naturali, 
ideoque locus sit tantum interpretationi ; 3° votum castit atis 
perpetua* .» et votum ingredien di religionem ; quae reservan- 
tur S. Pontifici : v otum quidem castitatis, gnandn est per4‘^‘-< 
fectum, tum in ratione voti , id est, emissum voluntarie et 
mature , non per dolum aut metum ; tum ratione materiae , 
id est, pro objecto directo habens castitatem, et quidem 
perfectam ; certum , nempe quando constat votum emissum 
fuisse, et esse votum castitatis ; id est, non 

alternativum , nec conditionatum , sed saltem absoluto 
aequivalens, quale videtur esse post impletam conditionem: 
votufn autem ingrediendi religionem, quando est de reli- 
gione quam constet esse religionem approbatam, sensu ex- 
posito ubi de Voto solemni. 

224. 2® In_iisjni( e conjugatos i mped iunt a petition e 
debiti. Ita ferre consuetudinem testantur, auctores. Exci- 
piendus tamen casus, quo uterque, aut saltem unus cum 
alterius consensu emisisset votum quod sit S. Pontifici re- 
servatum ex mod6 dictis. 

225. 3® In matrimoniis cum isopedimeiitq^ dirim enti 
jam initis. Ita communiter auctores : illud ultro admittit 
Benedictus XIV, de Synod. i. ix, c. ii , n. I ; sed addit 
nec essarium es se ut s imul concurrant sex circumstantia! : 
quas tamen non semper requiri dicunt auctores quidam, 
praesertim in Gallia. 1® Ut adsit bona fides , id est ,*ut igno- 
ratum fuerit impedimentum : illi enim qui mald fide con- 
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traxerunt indigni sunt indulgentid Ecclesiae , ex Concilio 
Tridentino, sess. xxiv, c. v, de Ref. matrim.\ sed sufflcit 
bona fides ex parte unius , quia pars innocens non debet 
arceri ab Ecclesiae indulgentid propter delictum alterius. 
2” Ut impedimentum sit occultum . et matrimon ium publi- 
cum , quia alioquin non urget necessitas , et scandalum ex 
separatione timendum non est. 3“ Ut matrimonium fuerit 
e nnsiimmatiina , quia ante consummationem facilior est se- 
paratio. Attamen multi eam conditionem non requirunt. 
4° Ut impedimentum sit ex iis in quibus dispensare solet 
S. Pontifex. 5° Ut partes si ne scandalo separar i nequeant. 
Veriim difficile est ut duo , qui pro nuptis habentur, sepa- 
rentur absque scandalo. 6“ Ut sine gravi incommodo ex- 
pectari n equeat dispsosatio-S^Pontificis. 

. 226. 4° In casu dubii. Ita communius etiam illi qui 
sunt juribus S. Pontificis maxime addicti : quia licet dis- 
pensatio in se sit odiosa, jacui tas dispensandi est favorabilis 
ex communi Doctorum sensu, ac proinde amplianda ; et 
insuper ita expostulare videtur utilitas spiritualis fidelium. 

227. 50 In casu urgentissimce necessitatis , saltem si 
impedimentum sit occultum : v. g. si matrimonium, ad 
quod omnia sunt parata, differri non possit sine scandalo , 
eFsponsorum infamii, put^i si unus manifestet impedimen- 
tum ex commercio illicito, etc. Tunc episcopum dispensare 
posse docuit Sanchez , cujus doctrinam amplexi sunt ple- 
rique qui post ipsum scripserunt, adeo ut hodie communis 
aut fere communis habenda sit : eam refert nec improbat 
Benedictus XIV, 1. ix, c. ii, n" 2 et 3. Ratio est quia in 
his casibus non censetur S. Pontifex velle sibi reservare 
facultatem dispensandi ; quaj reservatio verteret in destruc- 
tionem, non in aedificationem. Aliunde hodie ex consuetu- 
dine satis tollitur quod ab initio poterat superesse dubium. 

Notant tamen auctores episcopum non posse dispensare 
si aliquod aliud medium suppetat malo occurrendi, ideoque 
varia media indicant. Verum plerumque haec ad praxim 
reduci non poterunt, nec tollent suspiciones, rumores, et 
scandalum. Unde potius concludendum est quanti intersit 
rno^ri fideles ut confiteantur diu ante matrimonii tempus. 
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Dixi saltem si impedimentum sit occultum , quia si sit 
publicum, vulg6 supponunt auctores non posse episcopum 
dispensare ; im6 Propositio asserens posse episcopum dis- 
pensare in publico impedimento matrimonii dirimente 
consanguinitatis pro matrimonio contrahendo^ sive in 
articulo mortis, sive in alia urgentissima necessitate, 
Roma; declarata est falsa et temeraria. Ratio est quia tunc 
non adest idem timor diffamationis et scandali ; et incom- 
moda quae ex dilatione matrimonii oriri possunt tribuenda 
sunt contrahentium malitiae, neque proinde Ecclesiam mo- 
vere debent ut eis aliquis favor praestetur. 

Attamen quidam etiam ad impedimentum publicum ex- 
tendunt eamdem rationem necessitatis. Olim, inquiunt, au- 
ctores non loquebantur nisi de impedimento occulto, quia 
quando impedimentum erat publicum, parochus poterat 
matrimonium impedire : hodie vero, mutatis circumstan- 
tiis , possunt occurrere , etiam quoad impedimenta pu- 
blica, eadem incommoda quibus olim nitebantur theologi. 
Scilicet ciim Jant^det ur fac i litas stand i s oli matrim omo- 
j^vUi, et saepissime contrahentes non possint aut nolint 
expectare recursum ad S. Pontificem, intelligitur talem 
dari necessitatem, qua^s vix urgentior concipi potest; 
nemo enim nescit quam grave scandalum, et quanta in- 
commoda oriantur ex matrimoniis mere civilibus. 

Nibilominus episcopi communiter in his casibus non dis- 
pensant ; et merito quidem, ut nobis videtur. Nam undenam 
haberentpotestatemillam? 1. Non aconsucliidine , siquidem 
pontraria est, etiam in Galliis. 2. Non ex praesumpto con sensu 
S. Pontificis ; non enim satis concipitur securum esse posse 
eum qui consensu prxsumpto niti velit, quando. consensum 
expr es sum a de o facile postula re potu it. £Ltamen_yel non 
postu lavit, vel non oETin uit. 3. Non ratione necessitatis, et 
propter bonum religionis : subeo respectu, ille nobis vide- 
tur officio suo plane satisfecisse, qui, postquam rerum sta- 
tum supremo Ecclesix pastori exposuit, progrediendum non 
existimat ultra facultates sibi concessas. 4. Si semel admit- 
tatur illa necessitatis ratio, mox penitu s evanescet r eserv a- 
tio, cor ruen t EcclesLa)Jeg.gs, et abrumpetur vinculum ex- 
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ternum, fer^ quod supersit unicum quo Ecclesiae membra 
centro unitatis catholicae conjunguntur. 

228. 6°. Juxta quosdam , dispensant episcopi ubi agitur 
de dispensatione Pontificia convalidandd, quando nempe 
fuit ob aliquem defectum irrita. Sed talis potestas nec jur e 
nec consuetudine tribuitur episco po ; et aliunde reservatio 
nem tollitur per dispensationem quae nullius est roboris. 
Igitur eatenus dispensare tunc poterit episcopus, quatenus 
habebit , ut hodie omnes aut fere omnes episcopi habent , 
a S. PontiGce facu ltatgaa concedendi litteras quae dicuntur 
Perinde valere , id est , convalidandi , saltem in pluribus 
casibus, litteras dispensationis irritas. ' 

229. III“. An et quaterms episcopi dispensare possint 

VI CONSUBTUDINIS SEDIUM PABTICULABIOM ? 

Praeter casus mox enumeratos, in quibus generaliter dis- 
pensant episcopi, olira in Gallia pro variis dioecesibus variae 
existebant consuetudines , vi quarum episcopi multi in di- 
versis aliis casibus dispensabant , alii in pluribus , alii in 
paucioribus. 

Porro Benedictus XIV, de Synod. 1. ix , c. ii, grave 
dubium movdiat, tum circa existentiam, tum circa vim ta- 
lis consuetudinis : unde concludebat episcopos non debere 
ed uti, cum agatur hic de re ad sacramenti valorem spec- 
tante, in qua parti tutjori standum est. 

Attamen vindicari poterant illae consuetudines, \° quoad 
factum, seu existentiam, ex testimonio auctorum et Ritua- 
lium. 2° Quoad jus, seu iegitimitatem , quia nihil in eis 
occurrebat unde deberent reprobari : non ratione originis. 
quae , ubi agitur de consuetudine inducenda , non attendi- 
tur ; non ratione temporis, ciim in multis dioecesibus essent 
immemoriales ; non ratione s ui, quia, si expediat ut solus 
S. Pontifex dispenset a legibus de quibus fere nunquam 
dispensatur, expedire pote st ut, in casibu s xirgentibus, 
dispense nt epi scopi ab iis legibus, m quibus vixjunquam, 
dispensatio ^negatur ; ipsa vero consuendo, quae est op- 
tima legum interpres , easque abrogare potest , indicabit 
etiam quandonam adsit utilitas aut necessitas. Insuper 
hujusmodi consuetudine secuti sunt innumeri episco- 
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pi, quorum sanfe plures docti erant pariter ac timorati; 

SS. Pontifices autem nunquam eas damnarunt aut ut irra- 
tionabiles reprobaverunt : ergo, etc. 

280. His praemissis, praecipua quaestio est quid sentiendum 
post Ck>ncordatum anni 1801? — In Constitutione enim Qui 
Christi Domini , pro nova dioecesium circumscriptione, 
haec ait Pids VII : « Supprimimus , annullamus, et perpe- 

• tu6 extinguimus titulum, denominationem, totumque 

• statum praesentem infra scriptarum ecclesiarum arehi- 
» episcopalium et episcopalium, una cum respectivis earum 
» capitulis, juribus, privilegiis et praerogativis cujuscum- 
» que generis.... Ita ut omnes supradicti arcbiepiscopatus 

• et episcopatus.... haberi debeant in posterum tanquam 
» non amplius in primo ipsorum statu existentes, quia aut 
X omnimode, extincti , aut in novam formam erigendi. » 

Ex bis duplex orta est opinio. 

Prima tenet, post illam constitutionem , non amplius 
vigere antiquas illas consuetudines. ./■ <- ■- i-i /v 

Prob. 1° Ex tenore Constitutionis pontificia. Etenim 
S. Pontifex 1 . potuit eas consuetudines abrogare. Si enim 
p otuerit ipsas se de s supprime re , ergo et privilegia iis an- 
nexa; accessorium sequi debet principale. Nec illi defuit 
causa sufficiens : scilicet praecavenda erat ea varietas quae 
.alioquin in ejusdem dioecesis partibus occurrisset, eo quod 
novae dioeceses aliquando quatuor aut quinque dioeceses 
antiquas partim vel in totum complectantur. 2. y oluit ab- 
rogare. Ve.r^ft enim .S. Popt ificis sunt maxime generalia , 
nec ullam restrictionem patiuntur : imo, cum non fiat mera 
jurium aut privilegiorum revocatio , sed et ipsarum sedium 
suppressio, hic applicari nequeunt principia ex quibus certa 
quaedam privilegia non censentur includi in revocatione 
generali. 3. Demum S. Pontifex noluit ea privilegia reno- 
vare, erigendo novas dioeceses : ait tantam. De novo con- 
stituimus et erigimus dec&n ecclesias metropolitanas, 
etc. et nihil dicit ex quo concludi possit instaurari jura et 
privilegia suppressa ; ei^, etc. 

2” Ex comparatione cum antiquis capitulorum privi- 
legiis^ quaesatis communiter agnosci videtur abrogata esse. 
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3® Ex decisione Congregationis cardinalium, quae, die 
ISfebruar. 1815, ita expresse respondit vicario capitulari 
Leodiensi. Pluries in eodem sensu responsum est. Ciim au- 
tem agatur hic praecipui de voluntate S. Pontiflcis, nemo 
non videt magnam esse earum responsionum auctoritatem. 

Ex his, inquiunt illi auctores, saltem dubia efficitur au- 
ctoritas episcoporum ; ergo, cum agatur hic de valore sa- 
cramenti , (A. uti non debent , ne sacramentum exponant 
periculo nui litatis. 

Secunda opinio tenet adhuc vigere antiquas consuetudi- 
nes circa dispensationem ab impedimentis. 

Prob. 1 ». Ex scopo et objecto constitutionis pontificice. 
Ea tantum ^rogaviLiiu^cum nomTeruro ordine conci^ 
liari non j oterant : porro tales non erant consuetudines de 
quibus loquimur. 

2“. Ex natura jurium de quibus agitur. Si jura illa 
tam longo usu confir ma ta , spectentur ut leges , prout re- 
ipsa spectari debere videntur, ciim verterentur non in 
episcoporum commodum vel honorem, sed in bonum fide- 
lium et proinde communitati s , sicque essentialiter differ- 
rent a privilegiis quae immediate respiciunt bonum priva- 
torum , si , inquam , taliter spectentur, S. Pontifex noluit 
aibrogare leges, ut manifestum est ex inspectione praedictae 
constitutionis. Etiamsi autem jura de quibus agitur haben- 
da essent ut privilegia, saltem probatum manet ex dictis 
ea ortum duxisse a consuetudine : porro docent auctores 
per revocationem generalem non ce^CTi jevoc^a jirivir 
legia quae orta sunt ex consuetu dine. Ita Suabez, de Legi- 
bus, I. VIII, c. viiphn 5, *e~t alii. 

3° Ex variis Sedis Apostolicoe responsis. Ferunt in- 
terrogatum Cardinalem Legatum respondisse ea tantum 
privilegia fuisse abrogata quae^ novo_sIatui jepugnarent : 
imo ipsum Pium VII cardinali Fesch, archiepiscopo Lug- 
dunensi, declarasse se noluisse derogare privilegiis insignis 
illius ecclesiae; et ea de causa , secundum priscam consue- 
tudinem dispensare perrexit praefatus archiepiscopus ; (quod 
postea praestitit etiam D. dr Pins, administrator apostoli- 
cus). Addunt etiam ipsum S. Pontificem pluries expostu- 
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lAsse ab eodem cardinali cur non se diceret Primatem Gal- 
liae : ideoque redux e Roma , ubi legatione functus fuerat, 
coepit an. 1806 sibi adsciscere hunc titulum, quem dein- 
ceps non semel variis modis agnovisse perhibetur Sedes 
Apostolica. (Vid. Lyonnkt, le Cardinal Fesch, t. i, 
c. xxiii, p. 4.')5, et t. II, c. II, p. 32. ) 

Inter illas opiniones , quidam recenlioribus temporibus 
mediam veluti viam secuti , abstrahunt a solutione quaes- 
tionis in se spectatae , et eam sic solvunt in ordine ad pra- 
xim. r Si in quibusdam dioecesibus viguerit a ^mjqre 
ConcordaU usus_dispensandi_vij?riscarum con suetu din um, 
ad episcopum tuto recurrere possunt dioecesani : in illius 
enim gratiam militat praesumptio ; et supponi potest Eccle- 
siam quod ipsi forte deest supplere , ratione habita erroris 
communis et tituli colorati. Insuper dici potest sufficere ta- 
lem consuetudinem ad abrogandam , quantum opus erat , 
legem seu reservationem , quae ad minus dubia erat. 2“ Si 
contra non viguerit usus dispensandi, jam pro omnino 
abrogata haberi debet prisca consuetudo. 

231. IV®. j4n et quatenus possint episcopi dispensare vx ihdulto- 

HVM lEDIS APOSTOLIC.E? 

Nobis sufUciet qusedam observare, tiim cirra clausulas in induitis ad- 
hiberi solitas , tum cirra naturam et extensionem potestatis quam vi 
indulti oblinent episcopi. 

1“ Quoad indultorum clausulas. 1. Ordinarie conceditur facultas 
dispensandi pro matrimonio contrahendo in tertio et quarto gradu 
simplici et mixto. Vi huju. indulti disjiensari non posse de secundo 
gradu ad tertium , pluries declaraverunt SS. Pontinrcs. Unde pratlata 
verba significant lantimi concedi facultatem dispensandi , sive cognatio 
exislat ex una lantiim parte, sive ex utraque. 3. Conceditur etiam ma- 
jor facultas in matrimoniis contractis quam in contrahendis : pariter 
his temporibus multis episcopis concessa fuerunt indulla, in quibus le- 
gitur : « Dispensandi in matrimoniis huc usque nulUter initis super... > 
Kespoudit S. Pienitentiaria, dic 28 martii 1816, « In verbis in matri- 
n moniis huc usque nulliter initis, intelligi duntaxat matrimonia nuliiter 
• contracta coram Ecclesia. > His ultimis temporibus plura vidimus in- 
dulta, in quibus dicitur, in matrimoniis nulliter coram Ecclesia initis ; 
tunc nulla difficultas : sed exinde concludi posse videtur indulta in 
quibus non leguntur bate verba, coram Ecclesia, applicari posse matri- 
moniis mere civilibus. 

2° Quoad naturam potestatis quam obtiuet episcopus vi indulti, 
1 . est potestas jurisdictionis, non autem ordinis : hinc ea uti posset, 
DE MATRIMONIO. 10 
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etiam ante consecrationem : eam vero amitteret, si contra eum lata esset 
censura, quse prisaret jurisdictione. 2. Est pot&stas jurisdictionis 'uo- 
luntarice seu gratiosa:, quee ubique exerceri potest : hinc episcopus , 
feliam extra dicecesim , potest dispensare suos diueeesanos , liisi in in- 
duito afferatur limitatio. 3. Est potestas delegata. Hinc magna oritur 
controversia , an episcopus possit eam delegare vicariis generalibus. 
AfGrmant multi ex nostris auctoribus. Verum id non potest admitti, nisi 
facultas subdelegandi in induito ccntinealur : nam ex responsis e Roma 
pluries acceptis , quando potestas hujusmodi pure et simpliciter datur, 
censetur data tantum episcopo , propter personalem industriam ; ideo- 
que subdelegari non potest. Hinc ita docent, etiam apud nos, non 
pauci auctores. Propter eamdem rationem , si data fuerit potestas fa- 
cultates in induito contentas communicandi , stricte standum est verbis 
concessionis , ut facile intelligitur. 

Punctum 3. An alii, preeter S. Pontificem et episcopos, ' 

possint dispensare ab impedimentis matrimonii. 

232. Ex omnium sententia, dispensare nequeunt paro- 
chi, aut confessarii, etiam tempore Jubilaei , nisi haec po- 
testais eis expresse concessa fuerit : unde de quatuor tan- 
tum superest quaestio. 

I. De Metropolitano. QosisMxo est, an dispensare possit 
subditos episcopi suisuffraganei, dispensationem recusan- 
tis. Admittunt omnes non posse : dispens^q^nirn est ac^^ 
tus jurisdictionis volun tariae e t gratiosae; recursus autem 
Sl metropolitanum patet tantum in materiis ad forum con- 
tentiosum spectantibus, ut ex alibi exponendis supponimus. 

II. De vicariis generalibus. In casibus supra ( n" 223 
et seq.) enumeratis, in quibus episcopus dispensat vi con- 
suetudinis universaliter receptae, ciim haec potestas ex dic- 
tis (n“ 222) censeatur aliquatenus ordinaria, potest eam 
delegare; sed non censetur eam delegare, nisi expresse 
indicet , quia nec j^Sj^c usus haa<tj^ol£&latem_annectunt 
titulo vicarii generalis : s ed ordin arii episcopLeam potesta- 
tem exprin aunt m litteris vicariorum generalium. . 

III. lie officiali. Officialis, qui multis in locis non dis- 
tinguitur a vicario generali , apud nos olim habebat munus 
omnino diversum, cum ei committeretur jurisdictio tantum 
contentiosa : unde vulgd docebant auctores eum quatenus 
officialem non posse dispeiisationes concedere. Nunc .ordii 
jnariejei commjttuntur ab episco po causae matrimoniales 
sed nisi spedalem potestatem acceperit , non co nced it dis- 
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pensationes, sed est tanrtrn exsecutar^earum quae ab auc- 
toritate competenti concessae fuerunt. 

IV. De capitulo, sede vacante. 1” Circa casu s in quibu s^ 
episcopus fli^ens at jure, ordinario, v. g. ratione necessita- 
tis, dubii , etc., videtur eamdem facultatem competere ca- 
pitulo, seu vicario capitulari : adest enim eadem ratio , et 
eamdem auctoritatem habet. 2“ Quando episcopus dispensat 
yi consuetudinis sxu &sedis. asserunt quidam capitulum dis- 
pensare posse; alii negant. Usui standum; potuit enim 
consuetudo quae episcopo tribuit jus dispensandi , idem jus 
non contulisse capitulo. 3“ Quando episcopus dispensat vi 
indulti, ea potestas non transit ad capitulum, nisi aliter 
ferat indultum. 

§ 2. De modo oblinendi dispensationes a S. Sede. 

233. Qusecumque hic exponenda habemus, ad qnatuor 
praecipua capita reducemus. 

I. dispensationem postulare debeant? 

Quaestio est , an dispensatio postulari debeat pro utroque 
contrahente, an ex contrahentium mandato , et cujos ex- 
pensis ? De quibus haec sufficiant. 

I “ Si a ga tur de impedimento un i tantum pa r ti propr io^ 
V. g. de voto castitatis, evidens est suffleere ut dispensatio 
pro illa parte postuletur : ^a utem de impedimento com- 
muni, V. g. consanguinitate, affluitate, crimine, etc., ex 
ipsa petitionis natura satis patebit postulari pro utraque. 

2° Validarent dispe^ postuletur Jnsciis parti- 

bu^ et absque earum mandato ;.quia nulla dispositio Ju- 
ris obstat, et nihil impedit ne quis eximatur ab obligatione 
legis, etiam inscius. Requiritur tamen^ disp^satio ac- , 
_c§pteturjiJ5''tit'‘l® • licet absolute non repugnet su- 
periorem eximere aliquem ab obligatione legis iudepen- 
denter ab ipsius consensu , ordinarie tamen non censetur 
id velle. Cseterum in omnibus casibus, decet ut dispensatio 
non postuletur nisi ab ipsis partibus , vel ab iis quorum 
curae commissae sunt. 

3° Quoad expensas, generatim ab utroque contrahente 
aequaliter sol vendee sunt, cum sit commune negotium. 
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Fieri tamen potest ut in unum recidere debeant, si adsit 
specialis conventio , vel si unus tantum fuerit earum causa 
culpabilis , v. g. si post sponsalia impedimentum per suam 
culpam incurrerit, puta per commercium cum sponsae con- 
sanguinea , si vim intulerit consanguineae, quam ideo du- 
cere tenetur, etc. Pariter qui injuste resilit a matrimonio, 
vel alteri resiliendi causam culpabiliter praebet, solus ferre 
debet expensas. 

234. II. Ad quem dirigenda sit dispensationis petitio ? 

Duo exstant Romae praecipua tribunalia ad dispensatio- 
nes concedendas : Pcenitentiaria, in qu a oiilnia gratis 
peraguntur, et cujus varii administri juramentum praestant 
se nihil a quoquam , etiam sponte oblatum vel donatum , 
accepturos, ut testatur Benedictus XIV ; Dataria , in qua, 
nisi dispensatio concedatur, ut aiunt, in forma pauperum y 
exigitur pecunige summa, quae gallice dicitur Componende^ 
nempe, ut inquiebat Pius VII, « Ad resarciendi ^_aliqud 
« rati one vulnus quod ex dispensationum matrimonialium 
)i concessione eccLesiaslicag^ disciplinae infligitur, et ad ma- 
» trimonia inter personas consanguinitatis vel affinitatis 
>> vinculo invicem conjunctas rar io ra ac ^ijfficiliora red- 
» deud aj » neque illud contrarium est Concilio Tridentino, 
sess. XXIV, cap. v, de Reform. matrim. ex quo dispensa- 
tiones gratis concedendae sunt : sensus est qu6d dispensa- 
tiones concedi debeant absque concedentium lucro ; ita 
autem servatur , ciim tota illa pecunia in pios usus impen- 
datur. Quaedam etiam dispensationes per Cancellariam , 
quaedam non nisi per Praefecturam Brevium , sub annulo 
piscatoris , conceduntur : sed earum petitio nihilominus ad 
Datariam dirigi potest. 

Porro ad Poenitentiariam recurritur quando impedi- 
mentum ek o^ultum : ad Datariam, quando est publicum : 
ad utrum^^i_quand(^imul cura impedimento puWico, v. 
g. consanguinitatis , concurrit impedimentum .occultum 
V. g. criminis ; tunc prius exponitur Datariae , posterius 
vero Poenitentiariae , cui declarari debet duo esse impedi- 
menta , et dispensationem ab impedimento publico postu- 
lari a Dataria. Monent autem auctores satius esse primum 
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recurrere ad Poenitentiariara , quia alioquin, si dispensatio 
in Poeni tentiaria denegaretur, frustra expensae factae fuis- 
sent in Dataria; sed quoad vim ipsius dispensationis , 
non interest an prius in Dataria petatur, an in Poeniten- 
tiaria. Idem servatur , quando cum impedimento publico 
concurrit commercium carnale , quod ex infra (n“ 247) di- 
cendis exprimendum sit : si tale commercium sit occultum, 
non exigit pia mater Ecclesia ut cum postulantis diffama- 
tione divulgetur ; tunc quoad illud recurrendum est ad Poe- 
nitentiariam , cui explicatur impedimentum , super quo 
dispensavit vel dispensatura est Dataria. 

Ut ergo determinetur ad quodnam tribunal recurrendum 
sit , exponendum est quandonam impedimentum reputari 
debeat occultum. Porro multum abest quin concordent 
auctores de ea distinctione inter publicum et occultum , 
quae in multis materiis occurrit. Quantum ad nos in prae- 
senti interest, gublicum^ censeri debet impedimentum, 
quando _^us est natura ut deduci possit ad forum exter- 
num , qualia sunt impedimenta quae oriuntur ex cogna- 
tione legitima, vel aliis causis honestis. Ea autem quae 
oriuntur ex delicto, qualia sunt affinitas, crimen , sunt ex 
natura sua occulta ; et ut talia habenda sunt , nisi tot per- 
sonis innotescant , ut jam publica dici possint. Quot autem 
ad hoc personarum notitia requiritur ? Consentiunt omnes, 
ait Benedictus XIV, id prudentis judicio relinquendum 
esse. Nobis videtur illud multum pendere posse ex circum- 
stantiis : sed geueratim , ex mente auctorum , dici potest 
pcculmm npnpsse quod plus qu^mdecem-aut duodecim in- 
notei^il ; et si ad Poenitentiariam nihilominus in eo casu 
recurratur, indicandum erit quot personis constet locus , 
et quot circiter personis notum sit impedimentum. 

Advertendum autem, 1° si exigat Poe nitentia ria ut im- 
pedimentum sit , non tantum occultum, sed o mnino occul- 
tum, tunc requiritur ut nemini innotescat. Ita Benedic- 
tus XIV. 

2° ^i foet um sit p ublicum., sed non agnoscat ur ut crimi- 
nosumj^. Ppenitemi^ia dispensare potest.. Sed si publicum 
sit crimen, licet vul^ ignoretur annexum impedimentum , 
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non potest impedimentum haberi ut occultum; alioquin 
plerumque occultum esset impedimentum ortum ex com- 
mercio illicito, vel ex crimine. Ita in Poeniteutiaria obser- 
vari testatur Benedictus XIV. 

235. III. Qua fobua scribendum adpetendam dispen- 
sationem? 

1° Principium generale est postulationem dispensationis 
scribendam esse stylo simplici et nitido , absque ambagibus 
et apparatu. Parvi interest quo idiomate conscribatur; ma- 
gis tamen expedit ut idiomate latino , quemadmodum flt 
ordinarie. 

Quoniam autem adsunt varise formulae, quasi usu con- 
secratae, ad ea exprimenda quae in postulatione vulg6 indi- 
canda sunt, satius erit stare his formulis, quae saepe in Ri- 
tualibus exhibentur, et in pluribus aliis libris : ea tantum 
addenda erunt quae possunt esse casui peculiaria. 

2“ Non omnino eadem servatur forma coram Poeniten- 
tiaria, ac coram Dataria. In Dataria _exprimitur_ verum 
^omen, et agnomen, _it£in dioecesis : libellus supplex fit 
nomine eorum qui dispensatione indigent, et dirigitur ad 
S. Pontificem. In Poenite utiaria autem, non exprimuntur 
vera noming, sed ficta, v. g. Titius, Bertha, vel orator, 
oratrix, et supplicatio dirigitur ad cardinalem Majorem 
Poenitentiarium : indicat ur a utem in fine a d q uem remit^ 
tendaj sint litteraylispei«ation|^. 

236rTVTQu.«NAM SINT EXPBiMKNDA m Ubello supplici 
ut valeat dispensatio. 

Non rar6 evenit invalidas esse dispensationes, quia in 
earum postulatione vel veritas supprimi t^ vel falsum ex- 
poBitur : in priori casu, dicuntur swftrcpfjVia; in posteriori, 
obreptitim. Ciim tamen non quftvis reticenti^ veri, aut ex- 
pressione falsi dispensatio irritetur, ad sequentes regulas 
attendendum est. 

Regula prima. Suppressio veri, vel expressio falsi, dis- 
pensationem invalidam re_ddit, quando efficit ut superior 
ignor et vincu l um qu od tollit, aut ejus gravitatem^ aut 
quantitatem gratiae quam i ndulgetj non enim censetur dis- 
pensareTne^evera dispensat in eo quod Ignorat. 
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Regula secunda. Reticentia veri, aut expositio falsi, 
reddit di spe^nsatignem nullam , quando haec reticentia vel 
expositio est mgtivum seu causa finalis concedendi dispen- 
sationem, seu quando, si veritas expressa esset, dispensatio 
nullatenus, vel saltem non in eadem forma, concessa fuis- 
set ; tunc voluntas dispensandi fundatur in errore, ac proin- 
de vim non habet. 

Regula tertia. Suppressio veritatis quam jus, vel stylus 
curiae Romanae , vel consuetudo jubet ad dispensationis 
impetrationem exprimi, reddit dispensationem subreptitiam 
et invalidam, etiam quando , eddem veritate expressd, ni- 
hilominus gratia concessa fuisset : tunc talis expressio tan- 
quam forma postulationis exigitur, nec aliter S. Pontifex 
dispensare intendit. 

237. His praemissis, ut facilius fiat applicatio harum 
regularum generalium, pauld fusius sunt exponendae, et 
dicendum quid unaquaeque in specie requirat. 

Regula P est. Ut explicetur quale sit vinculum quod 
tollendum est. 

1° Impedimentum de quo agitur in propria sua specie 
exprimendum est, non unum pro alio, nequidem majus 
pro minori : in dis pensati o nibus non valet arguaientumji 
parij neque a m^ori_ad minus. 

2° Si plurausint i mpediment a, debent in eodem libeljo 
su pplici expo ni; simul enim occurrentia Raviorem indu- 
cunt indecentiam, ac proinde difficiliorem reddunt dis- 
pensationem : nisi tamen expressio unius impedimenti ne- 
cessario includat alterum. Si unum sit publicum , alterum 
vero occultum, servatur quod supra diximus (n° 234). 

3“ Circa impedimentum consanguinitatis, exponendum 
est, in quonam silLgra^; an partes sint dupli ci c onsangui- 
nitatis vinculo conjunctae. 

4“ Circa impedimentum affinitatis , exponenda sunt 
eadem ac in consanguinitate, ex Roma na curia; st^o et 
(iommuni Doctorum opinione : exprimi etiam debet, quan- 
do postulatur dis^nsatio in primo vel secundo gradu , an 
inape^mentum_P!jajur e^ commercio licito , an ex ilbcUo : 
tum quia difficilius dispensatur in commercio licito quam 
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in illicito; tum quia id necessarium est ut agnoscatur an 
cum affinitate concurrat honestas publica. 

Advertendum est in casu quo gradus consanguinitatis 
aut affinitatis est inrequalis , pro Poenitentiaria sufficere ut 
exponatur remotior, nisi propinquior sit primus : dum pro 
Dataria sempcr exprimi debet gradus propinquior, eo sensu 
quo dixim.usubi de Impedimento cognationis (n“ 160). 

5" Circa cognationem spiritualem, exprimendum est 
nn sit paternitas aut maternitas, an tantum compaternitas 
aut commaternitas ; multd enim indecentius est matrimo- 
nium inter susceptorem et filiam ejus spiritualem, a for- 
tiori inter susceptricem et filium spiritualem , qu^m inter 
suscipientem et patrem aut matrem suscepti : item an exis- 
tat cognatio duplex ; qualis est v. g. inter duas personas, 
quarum utraque lilium alterius e sacro fonte suscepit, etc. 

6“ Circa honestatem publicam, exprimendum est an 
impedimentum oriatur ex sponsalibus, an ex matrimonio 
rato, et quo in gradu. 

7“ Circa crimen , exprimendum an ex adulterio , an ex 
conjucidio, an ex utroque simul conjuncto; si ex adulterio, 
an uterque esset conjugatus ; item , quando agitur de con- 
jucidio, an sit publicum, an occultum. 

238. Regula II® est. Ut rite et juxta veritatis normam 
proponatur causa finalis. 

Hic ante omnia supponendum est, ex Tr. de Legibus, 
semper requiri causam, ut dispensatio legitime concedatur : 
probari potest speciatim quoad materiam prsesentem ex 
verbis expressis Concilii Tridentini, sess. xxiv, cap. v, de 
Reforrn. matrim. Quando ergo dispensationes quaedam di- 
cuntur sine causa, verba illa non significant eas absque 
ulla ratione concedi, sed tantum nullam esse ex his causis 
quae solent allegari, quaeque sunt intrinsecae et matrimonio 
propriae, quamvis S. Pontifex alias causas habeat, ut ipse 
declarat his verbis quae in hujusmodi dispensationibus le- 
guntur, Ex certis rationabilibus causis animum nostrum 
moventibus. Causae autem illae sunt, usus legitimus elee- 
mosynae, seu Componendae, quae in hujusmodi dispen- 
sationibus major exigitur : in eq sensu dicunt auctores per 
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Iianc eleemosynam compensari vulnus illatum ecclesias- 
ticae disciplinae. 

Exponendum habemus quaenam causae allegari soleant, 
et quo tempore, nccnon et quo sensu verilicari debeant. 

239. I. Qucenam causas allegari soleant ad petendam 
dispensationem ? 

Dici potest generatim concedi posse dispensationem , 
quoties occurrit necessitas , aut magna quaedam utilitas. 
Causae autem speciales , ex quibus solet S. Pontifex dis- 
pensare, potissimum in consanguinitate et affinitate, du- 
plicis generis distinguuntur, aliae honestae , aliae vero quae 
dicuntur infamantes. 


re^ce^», ^upt : r angusHa,loci 
vel locorum; 2^ incompetentia^ dotis : 3* bonum pacis f 
4“ aetas puellae ; 6° conservatio bonorum in eadem familia, 


is^\TT::r 


evidens praerogativa meritorum ; 8' periculum vitae aut 
fldei. 

Causae vero infamantes sunt : 1° commercium illici- 
tum cum consanguinea , vel affine, vel alii impedimento 
ligati, perpetratum, non tamen eo fine ut facilius obtine- 
retur dispensatio ; 2“ nimia partium familiaritas , ex qua 
timeatur scandalum , vel unius partis infamia ; 3° conju- 
gium cum impedimento dirimente jam initum , seu atten- 
tatum ; 4® addi potest hodie, timor matrimonii mere civi- 
lis ; tunc dispensatio conceditur praecipue in gratiam prolis 
nasciturac, et familiae , vel ad vitandum scandalum, et alia 
mala ex talibus matrimoniis oritura. 

Earum causarum sensum explicat Collet, Tr. desDisp. 
Caeteriim ut omnis scrupulus tollatur, res exponendae sunt 
candide et simpliciter prout sunt, et tunc judicabit superior 
an adsit causa sufficiens. 

240. II. Quo tempore verificari debeant causae dispen- 
sationis? 

Quando conceditur dispensatio , in Brevi quod diri- 
gitur ad officialem exprimuntur causae propter quas petita 
fuit, et deinde additur : Discretioni txuB committimus et 
mandamus, quatenus de praemissis te diligenter infor- 
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meSy et si per informationem eamdem preces veritate niti 
repereris^ super quo conscientiam tuam oneramus, cum 
eisdem auctoritate nostra dispenses. Benedictus XIV, in 
Constitutione Ad apostolicce , datA 25 februar. an. 1742, 
Bullarii, 1. 1 , Const. xlv, declarat hanc non esse ineram 
styli formulam, sed , ait § l , « Expressio causarum earum- 
» que veritieatio ad substantiam et validitatem dispensatio- 
» nis pertinet, illisque deficientibus , gratia nulla ac irrita 
• est, nullamque exsecutionem meretur. » Profecto S. Pon- 
tifex potest statuere ut gratia quam concedit pendeat a 
tali vel tali conditione ; cumque exprimatur ea conditio , si 
deficiat , irrita erit dispensatio. 

Exponendum habemus quonam pra;cise tempore verae 
debeant esse causae allegatae. De quatuor temporibus du- 
bium moveri potest. 

t° Quando Romam scribitur. Si tunc vera non sit causa, 
mendacium committitur; ciim vero, ut dicitur in Jure , 
Mendax precator carere debeat penitus inipetratis, docent 
quidam auctores irritam fore dispensationem, etiamsi causa 
vera sit tempore quo conceditur. 

Alii tamen probabilius docent valere. Nara in eo casu 
dispen s atio non datjir jine c ausa : ncc mendacium iniluit 
in concessionem dispensationis ; imo nec proprie consum- 
matur mendacium , quia adest quidem intentio decipiendi, 
sed vere non decipitur S. P ontifex , ciim vera sit causa 
tempore quo concedit dispensationem. 

241. 2“ Quando Romee conceditur dispensatio. Cum 
hodie dispensationes concedahtur in forma, ut aiunt, com- 
missoria, id est, S. Pontifex committat offlciali facultatem 
dispensandi, existimdrunt quidam ' sufficere ut eausse 
veree sint quando officialis dispensat , quia nihil aliud exi- 
git S. Pontifex in suis litteris. Sed alii dicunt necessarium 
esse ut causa vera sit etiam quando S. Pontifex dispensa- 
tionem concedit : et meritd quidem. Nam 1. juxta Bene- 
dictum XIV, non soliim verificatio, sed expressioucausa: 
rum pertinet ad s^ubstanti am d ispensationis. 2. Haec est 
sententia in tribunalibus Bomanis recepta. 3. Licet S. Pon- 
tifex det tantum mandatum dispensandi , semper verum 
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est eum ad id induci per causas allegatas ; ergo , si falsa; 
sint , irritum est mandatum. 

242. 3“ Quando dispensatio , nt aiunt, fulminatur. 
Per fulminationem intelligitur actus quo ofQcialis , vel 
confessarius, dispensationem impertitur. Ab omnibus aut 
fere omnibus agnitum videtur requiri ut tunc vera sit 
causa. Clare deducitur ex iis qua; attulimus : et reverd 
quando Breve est in forma commissoria, non praecise S. 
Pontifex dispensat , sed officialis ex illius auctoritate ; ac 
proinde, si eo tempore vera no n esset causa ^ain dispen- 
satio concieretur sine causa. 

243. 4” Quando dispensatione utuntur impetrantes. 
Affirmant quidam necessarium'esse causam tunc esse ve- 
ram , quia d ispensatio censeri debet conditionals , nempe 
posito quod causa perseveret ; aliter concedere nec voluit, 
nec potuit S. Pontifex. 

Multi tamen alii contrarium propugnant. Quia semel 
fulminatd dispensatione , res omnino consummata est ex 
parte concedentis ; ergo cessare non potest , nisi ut condi- 
tionata babenda sit : atqui talis non est habenda, l . Ex- 
pressejionjqiponitur condi^ ; et tamen, si adesse deberet, 
verisimile est quod exprimeretur. 2. Nec taci^ : est enim 
dispensatio veluti quaedam donatio, quae revocari non de- 
bet, licet deinceps cesset illius causa. Nulla est ratio con- 
ditionem supponendi : non enim imprudenter agit legisla- 
tor , licet non attendat ad casus accidentales et extraordi- 
narios , qualis est iste. Jm6 adest ratio non supponendi ; 
talis enim conditio scrupulis et anxietatibus locum daret ex 
parte contrahentium. 

Haec secunda opinio videtur principiis magis consenta- 
nea. Attamen observant Collat. Paris, et Ritual. Tulon. 
suadendum esse talibus personis ut, ex reverentia legibus 
ecclesiasticis debita , a matrimonio abstineant : imo illud 
exigendum esse , si antea eam mutationem praevidissent 
quia tunc fraus adfuisset in dispensationis postulatione. 

244. III . Quo sensu et quomodo cerificari debeant causm ? 

Tres praecipuae hic occurrunt difficultates. 

1“ De causa falsa, quee creditur vera. Si causa quae 
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iillepatur reipsa falsa sit , sed bonft fide vera existimetur 
sive a dispensante , sive a contrahentibus , communius te- 
nent auctores valere matrimonium : nam in hujusmodi ne- 
gotiis attenduntur res, non pra‘cise quales sun t in se, se<^ 
quales jiaben tur in o rdine commercii hujnanU illud exi- 
gere videtur bonum publicum , et recta gul^rn^atio. Atta- 
men si ante matrimonii celebrationem detegeretur causae 
falsitas , aequum videretur ut dispensatio cessaret. 

2® De causa vera, quce creditur falsa. Hujusmodi error 
ex parte postulantis dispensationem non vitiat : huc va- 
lent quae diximus de causa quae falsa est quando Romam 
scribitur (n® 240). Ex parte dispensantis, non impedit 
etiam validitatem dispensationis , si sit ipsemet legislator, 
cum valeat dispensatio ab eo concessa etiam sine causa : 
sed si sit inferior , satis probabile est invalidam esse dis- 
pensationem , quia inferiori non conceditur facultas dispen- 
sandi , nisi prudenter agat , non temere et inconsulto. 
Tandem ex parte fulminantis, ciim ex dictis ipsi prajci- 
piatnr ut de causse veritate diligenter informet, certum vi- 
detur ex errore de quo agimus invalidam reddi dispensa- 
tionem, quia omissa fuit conditio a S. Pontifice praescripta. 

3“ De causa fraudulenter posita, id est, positd ab uno, 
vel ab utroque contrahente ex intentione obtinendi dispen- 
sationem , vel saltem obtinendi facilius ; ut evenit quando 
ex tali intentione duae partes impedimento ligatae habue- 
runt commercium carnale , vel matrimonium attentdrunt. 

Si in supplicatione expressa non fuerit ea intentio, irrita 
erit dispensatio. Ita merito cautum est, ne quis ex peccato 
et fraude fructum percipiat, et quia propter illam inten- 
tionem denegari posset dispensatio, aut saltem multd dif- 
ficilius concederetur. 

245. Regula IIP est, Vt exprimatur quod jus exigit 

ET STYLUS CUBI.E ROMAN-^. 

Tria sunt quibus applicanda haec regula : inopia spon- 
sorum, matrimonium attentatum, et commercium illicitum. 

I. Inopia sponsorum , quando dispensatio postulatur in 
forma pauperum, alleganda non est nisi juxta veritatem. 
Scilicet S. Pontifex non intendit dispensare in ea forma 
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nisi eos qui vere pauperes sunt, in sensu quem intel- 
ligit ; si quis ergo falso paupertatem alleget, irrita erit dis- 
pensatio. Quinam autem censeantur pauperes, non ita fa- 
cile est determinare : varise in variis dioecesibus vigent 
regulse , quee servandee sunt , modo admittantur a Dataria ; 
alioquin, ne detur locus anxietatibus circa validitatem dis- 
pensationis , tutius est verum fortunae statum exponere; 
quod clare , et tamen sine scrupulo, praestandum est , In- 
quit D. Bodvier. 

246. II. Matrimonium jam initum. Si dispensatio po- 
stuletur post matrimonium de facto , licet invalide , con- 
tractum , praeter intentionem obtinendae dispensationis, de 
qua supra, exponendum est, l“ an partes, vel earum una, 
bond vel mnld fide contraxerint, nempe cum notitia impe- 
dimenti quo obstrictae erant ; 2° an matrimonium consum- 
maverint , et quidem a tempore quo notitiam habuerunt 
impedimenti, posito quOd ab initio ignoraverint; 3“ an 
clandestine , seu omissis denuntiationibus , contraxerint. 
Facile intelligitur , facilius aut difficilius , pro variis illis 
circumstantiis , concedi debere dispensationem. 

Hinc si matrimonium civiliter initum sit, illud etiam ex- 
primendum est. Attamen declaravit S. Poenitentiaria 2 oc- 
tob. 1829, neque omissionem hujus circumstantiae, neque 
celebrationem matrimonii civilis post missam supplicatio- 
nem, inducere nullitatem dispensationis. Caeterum, si ex 
una parte sponsi sint culpandi pro inito tali matrimonio 
ante obtentam dispensationem, ex altera, ratione illius 
conjunctionis coram lege civili indissolubilis, plurimi in- 
terest ut non denegetur dispensatio. 

247. III. Commercium carnale illicitum. Ut rite in- 
telligatur quod hic dicendum habemus , advertendum est 
triplicem fingi posse hypothesim : vel enim illud commer- 
cium est ipsa origo impedimenti super quo postulatur dis- 
pensatio , vel est causa quae allegatur ad obtinendam dis- 
pensationem, vel neutrum est ex bis duobus. 

Si sit ipsa origo impedimenti, v. g. quia sponsus com- 
mercium habuit cum consanguinea suae sponsae, ex quo or- 
tum est impedimentum affinitatis , satis patet ex regula 
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prima exprimendum esse in libello supplici; alioquin non 
exprimeretur ipsum impedimentum. Difficultas superesse 
potest tantummodo, si , dispensatione jam postulati , sed 
vel nondum obtentA, vel nondum per delegatum fulmina tA, 
novum habeatur commercium : tunc non ideo irritabitur 
dispensatio, quia exinde non aggravatur impedimentum , 
et tolletur per delegatum ; secus verb , si post fulminatio- 
nem , quia tunc jam sublato impedimento , novum exori- 
tur in quo delegatus non habet commissionem dispensandi. 

Si commercium allegetur ut causa obtinend<B dispensa- 
tionis, ex dictis in regula secunda exprimendum est an ha- 
bitum fuerit ex illa intentione ; si autem allegaretur, nec 
tamen habitum fuisset, invalida esset dispensatio , utpote 
obreptitia. 

Si demum commercium nec origo fuerit impedimenti, 
nec allegetur ut ca«5o , tunc locus est expendendi quate- 
nus exigat stylus curiae Romanae ut exprimatur in libello 
supplici. Agitur de commercio incestuoso inter sponsos : 
nomine autem incestds inteiligitur commercium carnale 
inter consanguineos et affines ; im6, ut colligi posse videtor 
ex praxi curiae Romanae quam testatur Cobradus, inter 
cognatos spiritualiter, et inter ligatos honestate publicA. 
Sed requiritur ut incestus fuerit formalis , et non tantum 
materialis. Parvi autem refert an sit occultus : solum- 
mod6 in eo casu recurritur ad Poenitentiariam, secundum 
antea dicta (n“ 234). Quibus praemissis, quatuor casus dis- 
tingui possunt, ut res melius elucidetur. 

I“s Casus : quando sponsi commercium habuerunt ante 
petilam dispensationem. Tunc exprimendum esse illud 
commercium, simuique intentionem facilius obtinendi dis- 
pensationem, si adfuerit , etiamsi commercium non alle- 
garetur ut causa dispensationis , tenet multo probabilior 
opinio. I. Talis est stylus curiae Romanae. 2. Expresso 
commercio, alio modo dispensat S. Pontifex; majorem 
nempe imponit poenitentiam , majorem quoque taxam exi- 
git. 3. Ita pluries declaravit S. Congregatio. Unde aitRe- 
HEDicTUS XIV, Instit. Lxxxvn, n“ 13, Nullum dubitandi 
locum superesse. cum Summi Pontifices mentem suam 
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super hac re clarissime declaraverint : id autem, inquit, 
sapientissime constituerunt, ut gravissimum crimen inces- 
tus longe a consanguineis arceretur. Csctcrum necessarium 
non est ut exprimatur quoties commercium habitum fuerit 
cum eadem persona : dici solet simpliciter quod orator 
Ofatricem cognovit , quia non major exsurgit difficultas ex 
commercio pluries , quam ex semel habito. 

248. Il“* Casus /sl commercium incoeperit tantum post 

oblatam supplicationem , et ante fulminatam dispensatio- 
nem , obstat ne valide fulminetur , et recurrendum est ad 
litteras valere. Ita fert stylus et consuetudo curiae 

Romana; : et revergi , cum ex forma hodierna S. Pontifex 
praecise non dispenset, sed committat curam dispensandi, 
delegatus non poterit , in praefato casu , verificare quod 
nullum-commercium exstiterit. Et haec est communis au- 
ctorum sententia. 

249. III“*Ca 5 M 5 .- si commercium habitum ante peti- 
tionem dispensationis et in ea expressum , postea iteratum 
fuerit ante ejus fulminationem, irrita non efficitur dispen- 
satio, si sit a Poenitentiaria, quia tenet Pceuitentiaria no- 
vam dispensationem non esse necessariam, et, si postule- 
tur, eam concedit tantum ad majorem cautelam 5 imo in 
dispensationibus quas concedit hodie , datur delegato fa- 
cultas Ab incestus usque ad prasentium exsecutionem 
forsitan iterati reatibus auctoritate apostolicu absolvendi. 
Si autem agatur de dispensatione Datariae , quamvis do- 
ceant auctores irritam non fieri dispensationem ordinariam, 
sed tantum dispensationem datam in forma pauperum, 
ex praxi tamen hodierni sequi videtur omnes dispensatio- 
nes Datariae, etiam non in forma pauperum, irritas effici, 
si iteratus fuerit incestus ; siquidem conceditur episcopis 
Galliae a S. Poenitentiaria facultas hujusmodi dispensatio- 
nes in eo casu convalidandi. 

250. IV"* Casus : si commercium habeatur post dispen- 
sationis fulminationem, longe communior opinio tenet non 
invalidari dispensationem : quia semel fulminati dispen- 
satione, sublatum est impedimentum, ac proinde non adest 
amplius incestus; cumque dispensatio jam suum sortita 
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sit effectum, nihil ostendit hujus irritationem praedicto 
crimini esse alligatam. 

§ 3. De modo exsequendi dispensationes S. Sedis. 

2!ii . Hic exponendum est ad quem pertineat dispensa- 
tionum exsecutio , et quid ille servare debeat in ea exse- 
cutione. 

1“ Ad quem pebtineat dispensationum exsecutio ? 

I. Si agatur de rescripto Pcenitentiarice, pertinet gene- 
ratiin exsecutio ad confessorium , qui in poenitentiae foro 
sententiam pronuntiare debet. Sed considerandum est qui- 
bus verbis dispensatio ad ipsum dirigatur. l“Si inscriba- 
tur, ut olim moris erat, theologice magistro, vel canonum 
doctori, non poterit alius exsequi : sed hodie pro Galliis 
haec clausula non apponitur. 2° Semper exigitur ut confes- 
sarius sit ex approbatis ab ordinario : unde non posset 
exsequi confessarius in alia tantum dioecesi approbatus. 
3° Additur per latorem eligendo, quia permittitur oratori 
recurrere ad confessarium quem voluerit, modo habeait do- 
tes in rescripto expressas. Semel factA electione , non ideo 
amittitur jus ad alium recurrendi : ita servatur in praxi , 
teste‘CoBBADO, et est sententia communissima multorum 
contra paucos. 

252. II. Si agatur de rescripto Dafarice , dirigitur ad 
officialem, qui illud exsequitur tanquam Sedis Apostolicae 
commissarius. 

Sed ea occasione plures exoriuntur difficultates, de quibus sigillaiim 
quiedam dicere inierest. 

I. yin dispensatio execulioni demandari possit ah episcopo, vel vi- 
cario generali? 

Ut sensus quicstionis riie inlelligatur, preenotandum est ex jure ca- 
nonico non teneri episcopum constituere ofGcialem , imo nec vicarium 
generalem : item ex jure communi , officialem non distingui a vicario 
generali ; secus autem in Gallia , ubi isti voluntaria jurisdictio , illi 
contentiosa committitur. Porro satis intelligitur qusestionem non spec- 
tare nisi regiones ubi existunl haec duo munera , et ita notorie dis- 
tinguuntur, ut Dataria non vicario generali, sed officiali mandata sua 
inscribat. 

His prxmissis, prima opinio docet episcopum non posse exsequi 
dispensationem directam suo vicario ; unde sequitur jneque vicarium 
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posse exsequi, si directa sit officiali. Hanc tenent extranei, ut vide- 
tur, satis communiter, et non pauci etiam apud nos : quia S. Ponti- 
fex non delegat nisi officialem , qui certe diversus est al> episcopo , 
et apud nos a vicario generali. 

Secunda opinio tenet episcopum posse per seipsum , si velit , e.v- 
sequi dispensationem directam suo vicario generali, vel officiali; et 
propter eamdem rationem, posse vicarium generalem, si ita concesserit 
episcopus, exsequi loco officialis. 1. Cura vicarius generalis ex jure 
conimuui non differat ab officiali, judicandum est S. Pontificem lia?c 
duo verba indistincte sumere. 2. (iiim episcopus possit carere officiali, 
potest per seipsum efficere quod efficit officialis. 3. Ex Concilio Triden- 
tino, sess. xxii, cap. v, de Reform. disfiensatiunes committendae sunt 
ordinariis; quo nomine iiitelligilur episcopus : porro praesumendum 
non est velle S. Pontificem illius juribus derogare 4. Demum baec est 
praxis in |iluribus dioecesibus recepta ; et nimis durum es.set asserere 
in his vitiatas esse omnes dispensationes. 

Quamvis haec posterioris opinionis momenta suo robore non careant, 
attamen prudenter agere existimamus episcopos qui eam ad praxim non 
deducunt : nil tamen obstat quin , absente aut impedito ofGeiali, epi- 
scopus alium constituat officialem, aut saltem illius vices gerentem. 

253. II. An micarius, aut ojjicialis capitularis exsequi possit dis- 
pensationem, ante mortem episcopi obtentam? 

Sensus quaestionis est , utriim , si post obtentam dispensationem, sed 
ante illius fulminationem, moriatur episcopus, possit rescriptum exse- 
cutioni demandari a vicario generali, vel officiali capituli? 

Negant illud auctores extranei , et allegant varias Congregationum 
Romanarum ea de re decisiones. Illud etiam ut certum exhibet Bei«e- 
DICTUS XIV, de Synod. I. n, c. ix, n“ 3 ; quia, licet ille habeat juris- 
dictionem episcopalem, non est vicarius vel officialis episcopi. 

Attamen aliter sentiunt auctores nostri , asserentes talem esse apud 
nos usum . Collat. Andegav. ait illud carere difficultate quoad officia- 
lem , quamvis non desint qui illud negent dc vicariis capitularibus : ita 
communiter doceri in Galliis ait D. Bodvier. 

234. III. Quid, si adsit error circa dicecesim? 

Rescriptum ordinarie dirigitur ad officialem dioecesis contrahen- 
tium : si quando ex errore, vel ali5 caus5 dirigatur ad officialem alte- 
rius dioecesis , non constat inter auctores quid ageudum sit. Videtur 
tamen dispensationem exsecutioni demandari posse ab officiali p.nrtium, ' 
quia adest sufficiens delegatio. Reperilur enim 1“ voluntas in S. Pon- 
tifice : namque gratiam concedere vult illi qui petiit, cum rescriptum 
dederit ; atqui illa voluntas includit voluntatem delegandi partium offi- 
cialem ; constat enim ita semper observari, nisi contrarium exprimatur. 

2° Illa voluntas satis manifestatur ex rescripto , quod alioquin nihil 
prodesset. Excipiendus tamen. forte rasus quem plures excipiunt , quo 
nempe inieresset S. Pontificis cognoscere veram dicecesim, et ex indus- 
tria fraus commissa fuisset iii libello supplici. 

255. IV. Quid, si contrahentes sint e duabus dioecesibus ? 

Quando contrahentes sunt e duabus dioecesibus, rescriptum dirigitur 
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officiali sponsB. Quidam existimant nihilominus exsecutioni demandari 
posse ab officiali sponsi ; sed his non assentimur : non potest enim ex- * 
sequi nisi delegatus : porro delegatus non est officialis sponsi, cum con- 
stet intentionem S. Pontifieis non esse ipsi committere mandatum, nisi 
adsit causa (pitedam |)eculiaris. 

256. V. An officialis delegatus possit vices suas alteri committere? 

Duplici sensu expendi potest illa qusstio.v 

1° Vices gerentem , si adsit, posse apud nos supplere vices officia- 
lis , saltem absentis , aut aegrotantis , sentiunt pleriqiie auctores ; inter 
quos Dahgejitre, allegans usum quiugentorum annonira. 

2'* Quoad alterum quetn vellet officialis loco suo committere , adest 
difficultas, propter diversas juris dispositiones. Hcec statuunt auctores. 
Potest officialis alteri committere auditionem testium, et informationem 
causae, non veto ipsam dispeirsationem, .seu Brevis, ut aiunt, fulmina- 
tionem, gallice l’enterinement. Prius halreinr ut jurisdictio collala offi- 
ciali , et nullo jure prohibetur eam subdelegare ; imo non raro illud 
necessarium est , quando audiendi sunt testes, qui, sive propter loco- 
rum distantiam, sive propter infirmitatem, aut alias causas, ipsum 
adire nequeunt : committere potest igitur ad eos audiendos, etinm alte- 
rius dioecesis officialem, et ita communiter servatur in praxi. Posterius 
vero habetur ut certum ministerium, prout loquitur Greuorics IX , 
quod non potest alteri committi : ipsa nempe sententia, seu judicium , 
est quid nobilius auditione testium', et aliis formalitatibus sententix 
praeviis , et sic explicatur cur ipsi commissafio apostolico reservanda 
sit. Eam theologorum et canonistarum extraneorum doctrinam se- 
quuntur auctores nostri : unde videtur ab ea non esse recedendum. 

257. II“. Quid kGiRED^EBEAt delegatus ut dispensatio- 
nem exsecutioni demandet ? 

Ille cui exsequenda committitur dispensatio debet at- 
tenti considerare varias clausulas in rescripto contentas , 
easque adamussim observare. De quibusdam hic dicemus', 
quoad rescripta sive Poenitentiariae , sive Datariae , et diffi- 
cultates occurrentes solvemus. 

I. Praecipua clausula est ut delegatus diligenter infor- 
met de veritate precum, juxta ea quae jam diximus : sed 
quaestio est, utriim stare possit inquisitioni quae jam peragi 
debuit, antequam postularetur dispensatio , ideoque suffi- 
ciat expendere an ab eo tempore novum aliquid supervene- 
rit? 

1® Quoad rescripta Poenitentiariae, olim haec in illis lege- 
bantur : Qiw/ewMS . st ita esse, per diligentem oratoris 
examinationem, ac post monita et consilia opportuna 
illi prcEStita, inveneris : nunc autem dicitur tantum , 
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Quatenus si ita est, vel, Si preces veritate nitantur. Igitur 
juxta veterem formulam, si sine examine confessarius dis- 
pensationem fuisset exsecutus, videri poterat quM invalide 
se gessisset, licet vera fuissent narrata: secus autem, secun- 
dum recentiorera formulam, tum quia ha;c immutatio ali- 
quid operari debuit, tum quia jam nihil indicat examen il- 
lud pnescribi tanquam formam essentialem. 

2° Quoad rescripta Datariae, sic habent : Mandamus 

quatenus te de proemissis diligenter informes, et si 

per informationem eamdem preces veritate niti repereris, 
super quo conscientiam tuam oneramus , etc. Ex his ver- 
bis concludit D. Bouvier, « quamvis supponatur inforraa- 
» tionem factam fuisse a parochoantedispensationis postu- 
0 lationem, nihilominus alteram faciendam esse per ipsum 
»Dfficialem, vel, ut communius fit, per aliquem ab ipso dele- 
» gatum ; non tamen id requiri sub poena nullitatis , mod6 
» causae S. Pontifici expositae rcipsa verae sint, quia S. Pon- 
B tifexnon praeciseinformationem, sed rei veritatem sub poe- 
» na nullitatis praescribere videtur. » Rever«i in pluribus 
dioecesibus , nova non fit informatio : sed delegatur paro- 
chus , qui , si nihil obstet, statim ad matrimonii celebratio- 
nem procedit. 

In aliis tamen pluribus dioecesibus retenta est olim vi- 
gens consuetudo, juxta quam nova fit informatio ante 
dispensationis fulminationem : iliudque tutius nobis vi- 
detur. Nam r vix aliter impleri posse videtur clausula 
in rescripto expressa. Non ignorat S. Pontifex ante dis- 
pensationis postulationem informationem quamdam fieri 
debuisse; merito ergo censetur novam exigere, in verbis 
allatis. Iliudque verum est praesertim, si prior informatio 
nec ab ofliciali, nec ipsius nomine facta fuerit; tunc enim 
non obtinetur scopus S. Pontificis, qui non informatio- 
nem qualemcumque , sed factam per suum delegatum 
exigit. 2" Si admittatur, ut supra diximus (n” 256 ), 
officialem posse quidem delegare quoad informationem , 
non ver6 quoad ipsam dispensationis concessionem, diffi- 
cile concipitur quomodo possit rescriptum transmittere pa- 
rocho, ut statim ad matrimonii celebrationem procedat sine 
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novo ad ipsum recursu. 3° Esto quod jam dispensationis 
causae verificatae fuerint ante postulationem : sed ex eo 
tempore potuit fleri aliqua essentialis in his mutatio; potuit 
etiam novum aliquid supervenire , adeo ut dispensatio 
invalida exinde reddatur : ciim ergo non minus essentiale 
sit de his inquiri , ac de ipsarum causarum veritate , nova 
videtur requiri informatio ante dispensationis exsecutio- 
nem. 

258. II. In rescriptis Poenitentiariae , cum agatur tantum 
de foro conscientiae, apponitur nunc haec clausula, 
prius ejus sacramentali confessione. Unde necessitas con- 
fessionis non potesthodiein dubium revocari. Sed difflcultas 
est an sufflciat quaecumque confessio, an vero requiratur ut 
ipsa absolutio subsequatur; et quid dicendum , si confessio 
sit nulla et sacrilega ? Ex responsione S. Pcenitentiariae , 
apud Compans, irrita non erit dispensatio , etiamsi con- 
tingat poenitentem nulliter et sacrilege confiteri et absolu- 
tionem a peccatis recipere : quod si confessarius advertat 
poenitentem, ex sua indispositione, a peccatis absolvi rite 
non posse, debet unA cum absolutione differre dispensatio- 
nem, nisi forte urgens aliqua necessitas suadeat dispensa- 
tionem accelerare. Porro hodie non raro occurret ilia ne- 
cessitas. 

259. III. Quid, si error in rescripto irrepserit? 

1® Si adsit error circa nomen oratoris, contendit Cob- 
BADus dispensationem exsecutioni demandari non posse , 
addens ita ferre stylum notorium et antiquissimum, ad 
pra:cavendas fraudes. Non paiici tamen contrarium tenent : 
quia nomen est aliquid mere accidentale , modo aliunde de 
persona satis constet. 

2“ Si adsit circa impedimentum vel circa causas error 
qui non aderat in libello supplici , quidam absolute dicunt 
exsecutioni demandari non posse ; ita Cobbadus et alii non 
pauci. Alii distinguunt , an error seu mutatio locum ha- 
buerit ex facto scribarum antequam supplicatio porrigere- 
tur S. Pontifici , an postea tantum : sed cum illud vix co- 
gnosci possit, in praxi plerumque satis difficile erit ut 
exsecutioni mandetur talis dispensatio. 
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260. IV. An rescriptum S. Pontificis possit, post illius 
mortem, exsecutioni mandari? 

1“ Si agatur de rescripto Poenitentiariae , ciim ipsa perse- 
veret etiam mortuo S. Pontifice, nulla adest ratio dubitandi. 

2“ Si agatur de Dataria, quando dispensatio est jam 
concessa, sed nondum confectae sunt litterae, et interim mo- 
ritur S. Pontifex, litterae non conficiuntur : sed si jam confe- 
ctae sint, usu quotidiano constat posse exsecutioni mandari. 

261. V. Utrum dispensationis mentio scripto consig- 
nanda sit ? 

1“ Si agatur de dispensatione super impedimento occulto, 
per Poenitentiariam concessA, sic fertur in rescripto : Prce- 
sentibus laceratis, quas sub poena excommunicationis latae 
sententiae laniare tenearis, neque eas latori restituas: quod 
si restitueris, nihil ei praesentes litterw suffragentur. 
Haec postrema verba non sunt intelligenda in eo sensu , quod 
exinde dispensatio irrita efficeretur ; statuunt tantum litte- 
ras hujusmodi nunquam in foro externo suffragari posse. 
Ex quo inteliigitur dispensationem illam non esse re- 
gistro inseribendam. Aliquando tamen praeter illas litteras 
quae lacerari debent, alias addit Poenitentiaria quae servari 
possunt , ut de matrimonio constet : tunc peragenda sunt 
quae in ipsis praescribuntur. 

2“ Quando agitur de dispensationibus concessis per Da- 
tariam , debent in registris officialitatis , vel in secretario 
episcopatus accuratd describi , ut de matrimonii canonici- 
tate constare possit. Debet pariter parochus , qui matrimo- 
nium celebrat , dispensationis mentionem facere in actu seu 
instrumento matrimonii, ut sive contrahentium, sive pro- 
lis ex conjugio nasciturae, status in tuto collocetur; ita 
monent auctores, et praescribitur in Ritualibus. 

§. 4. De modo obtinendi dispensationes ab episcopo , et 
eas exsequendi. 

262. Tria hic praecipue investiganda habemus. 

I. An necessarium sit ea omnia exprimere, quae ex 
dictis exprimenda sunt, quando recurritur ad S. Pontifi- 
cem? 
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. Distinguendum est cura Collet : 

1® Si episcopus dispenset virtute indulti , necessarium 
est ut sequatur, quantum fieri potest , regulas a S. Pon- 
tifice constitutas : quia S. Pontifex non censetur ipsi con- 
cedere facultatem dispensandi , nisi eo modo quo ipse dis- 
pensare consuevit. Ciim tamen in dioecesibus ordinarie non 
institutum sit speciale tribunal pro casibus occultis et in- 
famantibus, seepe vix possibile erit omnes regulas sequi quee 
in Romanis tribunalibus vigent. Non est verisimile qu6d 
velit S. Pontifex tunc nihilominus servari illas regulas sub 
poenA nullitatis. Attamen optandum esset ut ea de re ali- 
quid certum suppeteret. 

2° Si episcopus dispenset jure ordinario aut quasi or- 
dinario, ad sensum supra expositum ( n° 223 et seq. ), non 
adstringilur regulis Cancellari®, et iis qu® non exiguntur 
nisi stylo curi® Roman® : sed iis tantum qu® requiruntur 
sive jure communi, sive ex ratione naturali, ut vitetur 
obreptio et subreptio. 

3“ Si ipse episcopus, quemadmodum S. Pontifex, quas- 
dam regulas constituisset, et declaravisset se nolle aliter 
dispensare, iis omissis etiam inculpate, irrita esset dispen- 
satio, quia deficeret voluntas dispensantis. 

263. II. An, si contrahentes sinte dvabus dioecesibus^ 
requiratur utriusque episcopi dispensatio? 

1“ Requiri ex pr®cepto satis communiter admissum vi- 
detur ; talis est usus, et ita fieri rectus ordo et optima disci- 
plina postulant. 

2" An requiratur sub poena nullitatis , magis contro- 
vertitur. Non desunt qui putent sufficere dispensationem 
unius episcopi, quia impedimentum est aliquid correlati- 
vum : ergo , quando sublatum est in uno, jam non existit 
in altero. 

Attamen alii communius existimant requiri utriusque 
episcopi dispensationem. Deducitur tum ex usu, tum ex 
ratione.: episcopus non habet jurisdictionem nisi in pro- 
prium subditum ; ergo dispensatio est necessarid conditio- 
nata, id est, posito qu6d subditus alterius episcopi ab ipso 
quoque dispensetur. 
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' Caeterum duo hic advertenda sunt. i“ Sicubi vigeat 
usus ut unius tantiim episcopi dispensatio requiratur, huic 
^ standum erit, quia tunc censebitur ei proprio et alterius 
nomine dispensare. 2° Ex pluribus responsis S. Poeniten- 
tiariae, his ultimis temporibus datis, « Quilibet ordinarius, 
» agendo cum facultate non ordinarii , sed a S. Sede ab- 
« solute, simpliciter, et absque ulla c6nditioue delegati, 
» dispensandi cum suis dioecesanis, potest ( factd in sin- 
» gulis actis expressd mentione Apostolicae delegationis) 
» dispensare super aliquo canonico impedimento, etiam in 
» casu in quo una persona ab impedimento ligata est suae 
» dioecesis , altera ver6 alienae ; quia ea facultas procedit a 
» Papa , et sublato impedimento ex una parte cum qua 
» dispensare valet, etiam pars altera libera evadit, ciim 
V ligamen non amplius inter utramque partem existat. » 

264. III. Aquoet qmmodd exsequendee sint seu ful- 
minandee dispensationes episcopales ? 

Dispensationes episcopales non solent dari in forma 
commissoria, ac proinde earum fulminatio non differt ab 
ipsarum concessione : ille autem ad quem diriguntur, sive 
sit paroebu», sive confessarius , sedul6 attendere debet si 
quid in iis praescribatur, iiludque accurate exseqUi. 

Art. 4. De ratione agendi tenenda quando aliquod adest 
impedimenium canonicum. 

265. Expendere oportet, quid in eo casu, sive ante 
sive post matrimonium initum occurrente, ab ipsis sponsis 
praestandum sit, quid ab eorum confessario aut pastore; 
quod quidem quatuor paragraphis explieabimus : quid 
nempe agendum ab ipsis sponsis, 1“ ante matrimonium ini- 
tum ; 2" postquam initum est, et nondum revalldatum ; 3“ 
quid, ut revalidetur ; 4“ demum quid agere debeant confes- 
sarius aut parochus quando inter nupturos vei jam nuptos 
detegunt aliquod impedimentum. 

§ 1 . An sponsi ligati impedimento possint aliquando 
matrimonium inire, non obtentd prius dispensatione ? 

266. Quaestio generatim spectata vix ullam patitur djffl- 


Digitized by Googie 



240 PABS III. DE COKDITIONIBUS MATBIMONII. 

cultittem : difficultas oriri potest tautiim in casu necessita- 
tis, aut dubii. Sit itaque 

Assebt. 1 . — Inire matrimonium cum impedimento, nec 
obtentu dispensatione, est per se peccatum grave. 

Prob. Ita omnes theologi : tum quia violatur prseceptum 
in materia magni momenti , tum quia gravis committitur 
irreverentia erga sacramentum : unde si adsit impedimen- 
tum dirimens , certum est peccari lethaliter ; si ver6 adsit 
impedimentum prohibens tantum, communius idem docent 
auctores, quia semper violatur lex in materia gravi. 

Not. Praeter peccati reatum, incurritur, ex decreto Con- 
cilii generalis Viennensis, poena excommunicationis ipso 
facto ab iis qui « scienter in gradibus consanguinitatis aut 
» affinitatis constitutione canonicd interdictis, aut cum mo-. 
" nialibus contrahere matrimonialiter non verentur ; nec- 
u non a religiosis et monialibus ac clericis iu sacris ordi- 
» nibus constitutis matrimonium contrahentibus. « Sed, ex 
communi Doctorum sententia, excommunicatio illa non est 
absolute reservata : si tamen dicti contrahentes denuntiati 
fuerint excommunicati , ut ibidem priescribitur , absolvi 
poterunt a solo episcopo. 

267. Assebt. 2. — Ipsa necessitas nec impedimentum 
tollit, saltem generatim loquendo, nec licitum reddit 
matrimonium sine dispensatione. 

Prob. t^^pars. Licet leges ecclesiasticce desinant obligare 
cura observari nequeunt absque gravi incommodo, ex com- 
muni Doctorum sententift illud applicandum non est legi- 
bus irritantibus, et prsesertim in matrimonio. Nam 1“ leges 
hujusmodi directe feruntur in bonum publicum , potius 
quam in bonum privatorum : porro icquum e^ ut bonum 
publicum anteponatur bono privato. 2“ Magnum adest dis- 
crimen inter legem irritantem actum qui haberet effectum 
permanentem et nocivum bono publico , et legem prohi- 
bentem actum mer6 transitorium : in posteriori casu, v. g. 
ubi de abstinentia vel jejunio, non ita magnum exoritur 
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incommodum, si lex uno actu violetur; maximum vero 
oriri poterit, si ineatur matrimonium bono publico noxium. 
Ha;c omnia evolvuntur in Tr. de Legibus. 

Dixi sa//em generatim loquendo, quia 1° ubi agitur tle 
clandestinitate , iex obligare desinit, quando impossibilis 
est recursus ad parochum, prout jam (u“ 189) vidimus. 
2“ In casibus quibusdam extraordinariis, v. g. si quis in 
insulam remotissimam tempestate conjiceretur, quidam 
putant ipsi licitum fore matrimonium iuii‘e, non obstante 
impedimento disparitatis cultfis vel alio impedimento juris 
mere ecclesiastici, si aliter nubere non posset. 

Prob. 2 pars, contra quosdam qui putaut eum qui tale 
matrimonium init, ad avertendum grave malum, non pec- 
care, si vere et ex animo consentiat; et peccare tautiim 
venialiter, si non nisi ficte consentiat, r Cum matrimo- 
nium fiat cum omnibus solemnitatibus, quai sacramentum 
comitantur, huic sane irreverentia infertur. 2’ Qui sic 
contrahit, multis incommodis, sibi et societati noxiis, sese 
exponit, prasertim si omnia ita fiant, ut nullitatem probare 
nequeat, vel saltem ea nullitas «oram tribunalibus non sit 
admittenda, ut hodie accidet, si agatur de impedimento 
mere ecclesiastico. Ergo, nisi ignorantia et bona fides excu- 
sent, matrimonium inire in casu allato est grave peccatum. 
3" Si ficte consensus praebeatur, mendacium hujusmodi, in 
re tanti momenti , coram Deo et EcclesiA emissum , ha- 
beri nequit ut veniale tantum : porro difficile videtur ut 
vere intendat contrahere, qui novit contractum esse pror- 
sus irritum. 

263. Assebt. 3. — Non licet inire matrimonium cum 
impedimento dubio aut probabili. 

Prob. Ex principiis quaj stabiliuntur in Tr. de conseien- 
tia. Non licet agere cum dubio aut merd probabilitate, nisi 
prajsto sint principia reflexa vi quorum efformetur conscien- 
tia practice certa : atqui hic praesto non sunt. Non enim 
sufficiunt principia generalia probabilistarum , ut alibi, ni 
spes fallat, ostendemus. Nec ulla afferunt prajscnti materiae 
specialia. Quod enim aiunt, in casu dubii aut mera; probabi- 
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litatis Ecclesiam tollere impedimentum, non potest appli- 
cari impedimentis juris naturalis aut divini, imo, juxta gra- 
viores probabilistas , nec impedimentis juris ecclesiastici 
quando adest tantum dubium facti : et insuper quoad alia 
impedimenta est prorsus gratuitum, videturque omnino 
falsum ; si enim ignorantia invincibilis non impediat vim 
legis irritantis , ut communiter docent auctores , praesumi 
nequit impediri per simplex dubium aut meram probabi- 
litatem. 

Hinc probari etiam potest assertio ex decisione Inno- 
CENTii XI , juxta quam non licet , ubi agitur de valore sa- 
cramentorum , sequi opinionem dubiam aut probabilem : 
etenim hic agitur de valore sacramenti , et omnino appli- 
cari videtur ratio decisionis ; quamcumque etenim opinio- 
nem sibi efformaverit agens , non inde efficietur matrimo- 
nium validum, posito quod in rei veritate existat impedi- 
mentum : ac proinde aderit sacramenti profanatio. 

$ 2. conjuges qui certitudinem habent aut dubium de 
nullitate sui matrimonii, possint petere aut reddere 
debitum conjugale^ quandiu matrimonium non est 
revalidatum. 

269. Exstant efl de re in jure canonico tres decisiones, 
quas ab initio proferre juvat. 

I* est Innocentii III, cap. Inquisitioni, xliv. De sen- 
ient. excommun., et respicit quodlibet impedimentum ge- 
neratim : « Credimus distinguendum , utrum alter conju- 
» gum pro certo sciat impedimentum conjugii... quamvis 

> illud apud Ecclesiam probare non possit, an non sciat 
» pro certo, sed credat. In primo casu, debet potius ex- 
» communicationis sententiam humiliter sustinere, quam 
» per carnale commercium peccatum operari mortale. In 
» secundo , distinguimus utrum habeat conscientiam hu- 
» jusmodi ex credulitate levi et temerarid, an probabili et 
» discretd : et quidem ad sui pastoris consilium conscien- 
» tid levis et temerariae credulitatis explosd, licite potest 
» non solum reddere, sed exigere debitum conjugale. Ve- 

> rum cum conscientia pulsat animum ex credulitate pro- 

> babili et discreti , quamvis non evidenti et manifesti. 
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» debitura quidem reddere potest, sed postulare non debet, 

» ne in alterutro vel contra legem conjugii , vel contra 
» Judicium conscientiae committat offensam. » 

11“ decisio est Lucu III, cap. Dominus, II, deSecund. 
nuptiis, et versatur circa impedimentum ligaminis : loqnens 
de eo qui matrimonium contraxit, non habita obeuntis 
conjugis certitudine, et de morte prioris conjugis adhuc 
sibi existimat dubitandum, ait : « Ei quae sibi nupsit, debi- 
» tura non deneget postulanti ; quod a se tamen noverit 
> nullatenus exigendum. » 

IIP demum est Coslestini III, cap. Laudabilem, v, de 
Frigidis, et respicit impedimentum impotentiae : quando 
nempe dubium exoritur circa impotentiam, « Nos praesenti 
■> consultatione sentimus , ut a tempore celebrati conjugii, 
« si frigiditas prius probari non posset , cohabitent per 
» triennium. » 

270. His praemissis, tres casus supponi possunt. 

Ius Casus : de iis qui certi sunt de nullitate matrimonii. 
Nec petere, nec reddere possunt debitum conjugale. Con- 
stat ex decisione Innocentli HI, et ratio est per se evidens. 

Sed quaedam regulae prudentiae sunt servandae. l°Quando 
impedimentum est publicum, deberent partes ad tollendum 
scandalum, etiam quoad habitationem separari ; sed quamdo 
agitur de pauperibus , aliquando impossibilis est ea sepa- 
ratio, etiam ad quoddam tempus : tunc alio modo provi- 
dendum ut tollatur scandalum. 2“ Si impedimentum sit oc- 
cultum erga exteros, licet duabus partibus notum, non 
debent separari quoad habitationem, quia ex ea separatione 
vel scandalum, vel earum infamia sequeretur. Si tamen ex 
communi habitatione immineret periculum, et separatio 
fleri posset sub aliquo praetextu quo praecaverentur incom- 
moda , procul dubio facienda esset. 3° Demum si una tan- 
tum pars impedimentum cognoscat, v. g. quia per cri- 
men aliquod huic locum dedit , non tenetur illud alteri 
manifestare, quia nemo tenetur propriam turpitudinem 
revelare; et aliunde ex ea manifestatio'ne gravissima ple- 
rumque sequerentur incommoda. Cum igitur, donec redin- 
tegratum fuerit matrimonium , omnino abstinere teneatur 
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ab USU matrimonii, sibi consulet meliori quo poterit modo 
juxta circumstantias. 

27 1 . II“s Casus : quando unus tantum dubitat de va- 
lore matrimonii. 

1 ” Eum posse et debere reddere debitum admittunt com- 
munissime theologi, sive probahilistse, sive antiprobabi- 
listse , propter decisiones Innocentii III et Lucii III ; illas 
enim decisiones respicere forum internum ex earum in- 
spectione satis patet. Sed non consentiunt inter se qufl ra- 
tione nitatur ha:c decisio, quam suae sententiae accommo- 
dare conantur sive probabilistae , sive antiprobabilistae. 
Putamus nos, tutius esse ut reddatur debitum, quia per 
redditionem incurritur tantum periculum violandi casti- 
tatem, si matrimonium sit irritum; dum per denegatio- 
nem incurreretur periculum injustitiae erga alterum conju- 
gem. Porro gravius urget praeceptum justitiae quam con- 
tinentiae. Quamvis autem ubi agitur de impedimento liga- 
minis de quo loquitur Lucius III , incurratur quoque peri- 
culum injustitiae erga priorem conjugem, si forte vivit, dici 
potest periculum esse gravius erga secundum conjugem, 
qui per denegationem exponitur variis periculis , inconti- 
nentiae, irae, suspicionum, blasphemiae, etc. Sed quidquid 
sit de his rationibus, sequenda est decisio allata ; et quidem 
etiam in casu quo dubium jam existebat tempore quo initum 
est matrimonium : deducitur tum ex declaratione Lucii III, 
tum quia mala fides unius non debet nocere alteri, qui 
supponitur in bona fide. Sed non applicatur decisio, quando 
altera pars aliunde privatur jure petendi debitum, v.g. per 
adulterium, etc. Ita admittunt etiam multi probabilistas. Et 
revera tunc redditio omnino sequiparanda est petitioni , ac 
proinde iis tantum permittenda quibus petitio permittitur, 

2° Existimamus cum antiprobabilistis eum qui dubitat 
non posse petere debitum. Huc veniunt nostra principia 
circa conscientiaj informationem : huc specialiter decisiones 
Innocentii III et Lucii III. Excipimus tantum casum dubii 
circa impotentiam; ad quem spectat decisio Coelestini III : 
et ratio specialis est, quia non nisi per experimentum cog- 
nosci potest an matrimonium sit validum. 
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Probabilistse ver6 inter se scinduntur. Complures sim- 
pliciter permittunt petitionem debiti , decisionesque Pon- 
tificias restringunt ad illum qui probabilitatem habet de 
nullitate sui matrimonii, et nullam de valore, aut qui dili- 
gentiam non adhibuit ad inquirendam veritatem, aut qui 
dubium practicum non deposuit. — Alii vetant quando du- 
bium versatur circa mortem praecedentis conjugis, quia 
tunc possessio stat pro priori matrimonio ; permittunt verd 
in aliis casibus. — Alii permittunt, quando dubium super- 
venit matrimonio jam inito ; vetant, quando dubium prae- 
cessit. 

Verum duas posteriores opiniones explodit generalitas 
verborum Innocentii III ; priorem vero sensus genuinus 
utriusque decisionis, Innocentii III et Lucii III , si attenti 
inspiciatur. 

272. III"» Casus : quando uterque dubitat de valore 
matrimonii. Existimamus pariter cum antiprobabilistis 
neutri licitum esse petere, ob rationes modo allatas , quia 
id nempe tutius ; neutri licitum reddere , quia petens nul- 
lum jus habet petendi. 

Inter probabilistas autem sunt, licet numero pauciores, 
qui indiscriminatim permittunt ; sunt qui distinguunt inter 
impedimentum ligaminis, et alia impedimenta; sunt et 
quamplurimi qui distinguunt inter dubium superveniens 
matrimonio , in quo permittunt et petere et reddere, et du- 
bium praecedens, in quo utrumque vetant. 

Verum ex qua parte assertioni nostne contradicunt , 
possunt ex antea dictis satis refelli. 

273. Una superest difficultas solvenda , quee ex nostris 
principiis exsurgit : Utrum conjux dubitans debeat alte- 
rum monere? Scilicet si moneat, jam neuter jus habebit 
petendi , nec proinde aderit obligatio reddendi, et sic omne 
peccati periculum removebitur. — Sed constat saltem eam 
monitionem non essesemper faciendam ; alioquin nunquam 
applicari deberent decisiones juris canonici. Et reipsa ali- 
quando dubitans seipsum infamaret ; ssepe probare non 
posset verum adesse dubium , sicque alter non teneretur ei 
credere ; forsan alter vellet a matrimonio resilire, non sine 
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multis periculis et incommodis. Si tamen aliquando nihil 
tale timendum esset , facienda esset monitio : sed id raro 
eveniet. 

S 3. Vtriim et quomodo conjuges qui advertunt sui ma- 
trimonii nullifatem curare debeant ut revalidetur. 

274. Quando matrimonium fuit invalide initum, sic 
nuptis unum ex his quatuor mediis adhibendum est : de- 
bent vel petere matrimonii dissolutionem , seu potius sen- 
tentiam quee illud irritum declaret ; vel ab invicem disce- 
dere, ita ut sub variis praetextibus, licet non legaliter, 
inter eos separatio liat ; vel vivere ut frater et soror ; vel de- 
nique matrimonium redintegrare. Quodlibet ex iis mediis 
sua habet commoda, sua et aliquando incommoda. Sed 
quamvis ordinarie non nisi obteutd dispensatione adhiberi 
possit quartum medium, plerumque satius erit ad illud 
recurrere, nempe redintegraure matrimonium; ideoque or- 
dinarie ad id hortandi sunt conjuges. Quomodo autem il- 
lud praestandum sit nunc exponendum habemus. 

Tres fingi possunt hypotheses, prout matrimonium fuit 
invalidum ex defectu consensus , vel ob clandestinitatem, 
vel ob aliud impedimentum : quid in unaquaque servan- 
dum sit sigillatim explicabimus. 

275. 1® Hyfoxhesis : quando mairimonium fuit irri- 
tum ex defectu consensus. 

Triplicem Casum distinguere possumus. I“* Casus : si 
defectus consensus fuerit publicus., aut publicus evaserit. 
Facile intelligitur matrimonium tunc de novo ineundum 
esse coram parocho et testibus. 

II"® Casus : si defectus consensus , licet occultus , sit 
alteri parti notus. Tunc necessarium est ut privatim reno- 
vetur consensus utriusque conjugis. 

III"® Casus : si defectus consensus sit alteri parti igno- 
tus. Satis est, absoluti loquendo, ut consentiat qui non 
consensit , dummodd cognoscat prioris matrimonii nullita- 
tem , et alter consensum suum non revocaverit. 

Prob. Quamvis non pauci doceant requiri ut accedat 
novus utriusque partis consensus, quia, inquiunt, qui con- 
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sensum ab initio praestitit censetur sub ea tantum condi- 
tione praestitisse , ut alter quoque hic et nunc , saltem mo- 
raliter loquendo , consentiret , ac proinde, deficiente con- 
ditione, idem est ac si ex neutra parte adfuisset consensus ; 
probabilius tamen videtur sufficere ut nunc consentiat qui 
non consensit. Etenim 1“ consensus alterius partis fuit ab 
initio in se validus , et invalidus tantum quoad effectum. 
De conditione quam allegant adversarii cogitatum non fuit; 
aliunde haec non exigitur a Jure seu consuetudine, nec ad 
aequalitatem contractus, qui in omni sententia irrevocabilis 
non erit , nisi posito utriusque consensu ; demum locum 
datura esset multis difficultatibus, quia nisi exigatur coexi- 
stentia physica utriusque consensus (quod e medio tolleret 
contractus per procuratorem et inter absentes ), vix deter- 
minari poterit ({uanto temporis spatio alligatus fuerit prior 
consensus. 2“ Consensus sic datus perseverat quandiu non 
est revocatus : est enim aliquid morale a tempore inde- 
pendens ; igitur absque novo cujusquam actu effectum 
suum producet , statim atque sublatus fuerit defectus qui 
ex alterius parte obstabat; sicque ex concursu duplicis 
consensus efformabitur matrimonium. 

Dixi tamen 1® imddpars quoe renovat consensum cogno- 
scat prioris nullitatem : alioquin consensus daretur ex 
errore ; non posset censeri novus consensus, sed continua- 
tio prioris consensfis invalidi , ac proinde semper invali- 
dus remaneret. 

Dixi 2° modd altera pars non revocaverit consensum; 
alioquin uterqne consensus concurrere non posset, nec 
proinde contractum efformare. 

Dixi 3“ absolute loquendo, quia opinio contraria , pro- 
babilitate non carens , in praxi tenenda est , quando id 
sine incommodo fieri potest ; unde ea quam propugnamus 
non nisi in casu necessitatis inserviet. 

Disputant auctores an ille novus consensus necessario 
debeat esse externus. Sed quidquid sit , necessarium non 
erit ut praemoneatur altera pars de novo illo consensu : satis 
manifestabitur eo quod cum illa agetur veluti cum conjuge; 
ac proinde in praxi non erit difficultas. 
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Ex his inteUigitur 1°, quando matrimonium irritum fuit 
ex defectu consensus , opus non esse dispensatione, i m6 
nec esse dispensationi locum : 2° non esse necessariam 
Concilii Tridentini formam nisi ille defectus sit publicus ; 
istud plenius adstruetur ubi de tertia hypothesi ( n“ 280 ). 

276. 11“ Hypothesis : quando matrimonium irritum 
fuitob cUindestinitatem. 

Hic est casus matrimoniorum mere civilium , ex dictis 
(n“ 191). Porro tunc duplex occurrit modus matrimonium 
convalidandi. 

I“* Modus, sine ulla dispensatione : renovetur consen- 
sus , et adhibeatur formalitas omissa, nempe praesentia pa- 
rochi et testium. 

Si duo conjuges in id consentiant, nulla erit difficultas. 
Solummodo videndum erit an nullitas matrimonii sit 
occulta, an publica. Si occulta, secreto contrahendum 
erit coram parocho et duobus selectis testibus , ad vitan- 
dum scandalum. Si publica , publice procedendum erit, 
nisi ob peculiares circumstantias aliud expediat , et alii 
ratione removeri possit , et quamprimum removeatur 
scandalum. Ita card. Capbara in Instruet, super matri- 
mon. invalide initis tempore perturbat. Gallicce, n‘* 6 et 7. 

Sed si una pars renuat se sistere coram parocho, ut 
ssepe evenit , expendetur undenam oriatur hsec renuentia. 
1“ Si ex indispositione ad sacramentum poenitentiae, nec 
paternis monitis rite disponi possit , et tamen assentiatur 
renovationi matrimonii , « Non erit illicitum , inquit idem 
» cardinalis, n"8, ad matrimonii celebrationem procedere, 
» non obstante illius indispositione. Pars enim innocens et 
.. instans, attentis circumstantiis, licite utitur jure suo : 
» Ecclesiae minister eidem innocenti directe ac licite red- 
■> dit jus suum , et indigna renuentis susceptio ejus dunta- 
•) xat indispositioni tribuenda est. » 2“ Si aliunde proveniat 
renuentia , vel si adduci nequeat ad matrimonium in facie 
Ecclesiae convalidandum , « Tunc, pergit idem cardinalis, 
» n“ 1 1, satagendum est ut specialem procuratorem con- 
» stituatqui ejus nomine matrimonium contrahat de more : 
» aut saltem expresso consensu de praesenti per epistolam 
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» directam proprio parocho , vel alteri sacerdoti ordinarii 
u aut parochi licentiam habenti, matrimonium renovetur.» 

277. ll"* Modus matrimonium convalidandi est, ut ob< 
tineatur dispensatio. Scilicet, si hactenus exposita obtiueri 
nequeant, requiritur dispensatio, quia lex Concilii Triden- 
tini urget , quandiu non fuit impleta. Jam vero si conce- 
deretur dispensatio simplex ab illa lege, sufficeret ut con- 
juges consensum inter se renovarent : sed concedi non 
solet talis dispensatio. Si autem concedatur dispensatio 
in Radice, quae huic etiam impedimento applicari potest ut 
videbimus, tunc servanda ea quae inM dicemus loquendo 
de tali dispensatione pro aliis impedimentis. 

278. Quid vero, si matrimonium caruerit benedictione 
sacerdotali , nec tamen irritum fuerit? 

Quaestio illa de triplici casu occurrere potest. 

r De Matrimoniis infidelium. Nihil indicat in tradi- 
tione aut Ecclesiae annalibus, fuisse in more positum , ut, 
quando duo infideles valide nupti ad fidem convertebantur, ' 
eorum matrimonium coram Ecclesia benediceretur ; neque ' 
etiam viget ea praxis in missionibus apud infideles. Unde 
dicunt auctores gratiam sacramenti , aut saltem benedic- 
tioni nuptiali annexam , suppleri posse per alia sacramenta 
frequenter recepta. 

Caiteriim valde dubium est an, etiam suscepta benedi- 
ctione, tale matrimonium fieri posset sacramentum : de 
quo jam antea egimus ( n“ 49 ). 

2" De Matrimoniis hcereticorum. Generalis Ecclcsiaj 
praxis est etiam ut non benedicantur matrimonia ha:reti- 
corum qui convertuntur , quando, in haeresi fuerunt valide 
inita. Contrarium tamen statuit Claudius de Sainctes, 
episcopus Ebroicensis, in Synodo habita an. 1576 ; et ubi 
actum est de matrimoniis Hoilandiae , testabatur archiepi- 
scopus Mechliniensis hanc esse missionariorum praxim, ut 
matrimonia renovari curarent , quando id commode fleri 
poterat, et benedictionem conferri. Cura Ecclesia nec prae- 
cipiat, nec prohibeat eam renovationem, servanda videtur 
variorum locorum consuetudo. 

3" De Matrimoniis eorum qui non potuerunt recurrere 

11 . ' 
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ad' parochum. Declaravit Pius VI, « Fideles hortandos 
» esse , ut cura sacerdotis copiam habere possunt, ab eo 
» benedictionem petant , qui tamen illis declarabit hujus- 
» modi benedictionem ad validitatem matrimonii minime 
» pertinere : » Idem statuit card. Capbaba. Ante hsec 
tempora , videtur praxim Ecclesiae non fuisse ut ad reci- 
piendam benedictionem induceret , sive in hoc casu , sive 
quando alia de causa omissa est benedictio nuptialis : ita 
testatur Benedictus XIV, deSynod. 1. viii, c. xiii, n® 8. 

Cur autem in triplici illo casu Ecclesia non praecipiat 
benedictionem, colligi potest ex antea dictis ( n‘® 43, 49). 

279. IIP Hvpothksis : quando matrimonium irritum 
est ob aliud impedimentum. 

Semper requiritur dispensatio, nisi impedimentum lapsu 
temporis, vel circumstantiarum mutatione desierit, ut 
evenire potest circa aetatem, metum, ligamen, etc. Duplex 
autem dispensationis species distinguitur : dispensatio 
simplex , et dispensatio in Radice : de utraque sigiilatim 
dicendum. 

1“^* Modus : cum dispensatione simplici. Duplicem sta- 
tuemus assertionem. 

Assebt. 1 . — Ut revalidelur cum dispensatione simplici 
matrimonium irritum, regulariter requiritur renovatio 
consensu? utriusque conjugis, priits certiorati de nulli- 
tate matrimonii. 

Prob. Id sequitur ex natura hujusce dispensationis , 
quae conjuges reddit habiles tantum in posterum, et in or- 
dine ad novum consensum. Quod ut melius evolvatur, 
explicandee sunt et adstruendae singulae assertionis partes. 

Dicitur l“ Requiritur renovatio consensus utriusque 
conjugis. Id per se patet, quando impedimentum est utri- 
que notum. Sed si uni tantum notum sit, et alteri mani- 
festari nequeat , ut plerumque evenit, sine gravibus incom- 
modis, quidam docuerunt sufficere ut renovetur consensus 
ab illo qui impedimentum novit. Verum communiter do- 
cent auctores requiri ut renavetur ab utroque. Deducitur 1 . 
ex praxi et mente Ecclesiae, quae magnum agnoscit discri- 
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men, quoad consensus renovationem, inter dispensatioi^m 
simplicem , et dispensationem in radice ; porro nullum 
adesset sub illo respectu , si simplex dispensatio eximeret 
a renovando consensu. 2. Ex ratione. Impe diment um tol- 
lit _efficaciam_coi«ej^us^ ergo remanet 

inefficax, nisi renovetur , et proinde nullum effectum po- 
test producere, quia perseverat eodem modo quo datus 
est : dispensatio autem simplex non sanat vitium quod prae- 
cessit, sed partes reddit solummodo capaces in posterum. 

Addimus tamen regulariter, quia si ageretur de impe- 
dimento quod una m tantummodo partem a ttingeret, eam- 
que solam inhabilem redderet, tunc videretur applicari 
posse quae supra diximus ( n° 275) de casu in quo una 
pars fict^ consensit : sufficeret renovatio consensus ex 
parte inhabilis ; etenim consensus alteri us fuit ab initio 
validus 5 nunc perseverat ; ergo , accedente consensu illius 
qui invalide consenserat , perficietur contractus. Hinc si 
fidelis duxisset non baptizatam , quae ignorat impedimen- 
tum, sufficeret ut, cessante infidelitate vel obtentd dispensa- 
tione, fidelis renovaret consensum, quia consensus infide- 
lis fuit validus , eiim Ecclesia non potuerit ipsi imprimere 
inhabilitatem personalem. Quidam id extendunt ad alia 
impedimenta ; sed saltem plerumque utramque partem affi- ^ 
cit impedimentum, ac proinde utraque pars renovare debet. 

Dicitur 2" Certiorati priiis de nullitate matrimonii. 
Quia theologi communius id requirunt; et meritd. Et- 
enim r enovatio c onsens fis, ut tollatur matrimonii nuliitas, 
procedere n^essarid debet ex intentione efficiendi matrir. 
raonium ; ille autem qui credit prius matrimonium fuisse 
validum, non vult matrimonium efficere, sed tantum 
renovat et ratihabet prius initum ; auod cum nullum sit_, 
hujuimodi consensu coiw^dari non potest. Illudque verum 
est praesertim, quando agitur de conjuge qui praesumitur 
matrimonium dissoluturus, si nullitatem agnosceret; tunc 
censetur dicere se velle matrimonium , sed quale fuit ab 
initio , et non aliud. 

Docent tamen plures non requiri notitiam explicitam 
nullitalis, sed s ufficere ex natura rei consensum istq^modo. 
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(latdlh : Volo (et non tantum vellem) te accipere in con- 
jugem, si forte non valeat nostrum matrimonium. In eo 
enim casu , adest cognitio aequivalens : non tantum inten- 
dit in matrimonio inito perseverare, sed denuo contrahere 
sub conditione; cum autem conditi o existat . v ere cogtrji- 
hit : unde consensus non datur ex errore. 

Dixi ex natura rei, quia aliquid amplius exigere videtur 
S. Poenitentiaria quae apponit semper in suis rescriptis hanc 
clausulam : alteri parte de nullitate prioris consensus 
cerfiorflfd. Nonnulli, ait Benedictu 8 XIV, /n5«»7. lxxxvii, 
n“ 67 , solam instructionem, non verd conditionem illis 
Pocnitentiariae verbis contineri censuerunt, quae proinde 
praetermitti possit , quando gravia inde timentur incom- 
moda. Ipse tamen judicat, n“ 68, haud probari posse illo- 
rum opinionem ; nam certissimum est inter jurisperitos 
qu6d vera conditio ex ablativo absoluto consequitur ; qud 
de re praetermitti nullo modo potest , licet gravissima in- 
commoda interponantur. Deinde ostendit eam inniti juri 
communi, et consentaneam esse magis probabili auctorum 
opinioni. Unde intelligitur in praxi obsequendum esse huic 
mandato S. Poenitentiariae. 

Hinc varios modos excogitdrunt auctores ad obtinendam 
renovationem consensus a parte impedimenti inscifi , qui 
apud ipsos videri possunt. Unum tantum indicabimus, quia 
caeteri clausulae memoratae non satisfaciunt. Is est ut pars 
impedimenti conscia dicat alteri : Non rite consensi matri- 
monio unde ex consilio confessani oportet ut renovemus 
consensum. Sicconjux ignarus impedimenti matrimonium 
irritum cognoscit, neque ullum mendacium admiscetur, 
quia certum est non rite traditum fuisse consensum : hinc 
unanimes theologi hunc modum caeteris anteponunt. Ve- 
rum satis intelligitur, non rard multa inde sequi posse 
incommoda ; tum quia altera pars facile suspicabitur ali- 
quid amplius adesse, tum quia forsan matrimonium dis- 
solvere attentabit. Aliquando forsan , rebus omnibus dili- 
genter examinatis, nova aliqua ratio invenietur, qud igna- 
ro conjugi irritum matrimonium declaretur, nec tamen 
pateat crimen quod impedimentum induxit , et nulla 
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prorsus incommoda consequantur : sed aliquando etiam 
vix aliud supererit medium, ad redintegrandum matrimo- 
nium , ac dispensatio in Radice, de qua mox dicemus. 

280. Assert. 2 . — Non est necesseut consensus renovetur 
coram parocho et testibus, nisi vel omissa fuerit primd 
vice hac formalitas, vel impedimentum sit publicum. 

Prob. et explicatur. 1® Si omissa fuerit formalitas prae- 
scripta a Concilio Tridentino, facile intelligitur ex dictis 
huic satisfaciendum esse. 2" Pariter si impedimentum 
sit publicum, idem agendum est ac si nunquam celebra- 
tum fuisset matrimonium coram Ecclesia , quia alioquin 
non constaret Ecclesiae de validitate matrimonii ; sicque 
novum impuni iniri posset. Ita admittunt omnes, et exi- 
gunt Brevia Datariae. 3° Demum si impedimentum sit oc- 
cultum, lic^t quidam existiment nihilominus contrahen- 
dum esse denuo coram parocho et testibus , illud non esse 
necessarium docet Benedicius XIV, Instit. lxxxvii , 
IV’ 62, et supponit jam nullam superesse debere difficulta- 
tem. 1. Ex auctoritate. Ita statuit S. Poenitentiaria ex au- 
ctoritate S. Pii V ; ita S. Congregatio Concilii ; ita demum 
varia Romae tribunalia, quae aliter aliquandiu judicare 
visa fuerant. Haec omnia refert Benedictus XIV, ibid. 2. Ex 
ratione. Lex Concilii Tridentini non respicit casum de quo 
nunc agimus. Etenim danda non est illi legi extensio, quae 
esset inutilis , im6 et noxia : atqui esset inutilis : satis 
enim constat Ecclesiae de matrimonio , et obtentus fuit fi- 
nis Concilii; si vellent sic nupti novum matrimonium 
inire, ab eo cohiberentur, quia non possent ostendere 
prioris nullitatera : esset noxia, quia daret locum variis 
scandalis , partes exponeret diffamationi et multis saepe 
incommodis. Ergo lex Concilii dicenda est vel non attin- 
gere praesentem casum , vel jam fuisse impleta. 

28 1 . Sed quaeri potest, an saltem necessarium non sit 
recipere denuo benedictionem nuptialem , ne sponsi ca- 
reant gratid sacramentali ? 

1® In opinione quae tenet contrahentes esse ministros, 
dicendum est ea sufficere ad conficiendum sacramentum, 
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quse saificiant ad convaiidandum contractum, quia unum 
sequitur naturam alterius. 2“ In opinione quae tenet sacer- 
dotem esse ministrum , necessaria erit benedictio eo mo- 
mento quo redintegratur matrimonium , ut ei sacramenti 
ratio asseratur : nisi quis malit dicere sacramentum re- 
manere in suspenso, quemadmodum admittunt multi, ubi 
agitur de matrimonio inito sub conditione de futuro 
contingenti; quo posito, dicendum foret sacerdotem eve- 
here ad dignitatem sacramenti contractum sive praesentem, 
sive futurum , quemadmodum confessarius evehit ad di- 
gnitatem partis integrantis sacramenti Poenitentiae satis- 
factiones postea a poenitente peragendas. 

Sed quidquid sit de quaestione speculativi, putamus in 
praxi non adesse rationem sufficientem obligandi in omni- 
bus casibus ad denuo contrahendum coram parocho : hu- 
jusmodi enim obligationem non imponit Ecclesia, sive quod 
existimet contrahentes esse ministros , sive qu6d judicet 
fieri sacramentum modo mox exposito , sive demum quod 
permittat incurrere periculum sacramenti non recipiendi 
propter incommoda quae ex diversa agendi ratione seque- 
rentur , quemadmodum id permittit in ea sententia ubi 
agitur de matrimoniis mixtis vel de matrimoniis valide ini- 
tis absque benedictione sacerdotali. Attamen si nullum ad- 
sit incommodum , opportunum videretur hortari conjuges 
ad recipiendam benedictionem, cui semper gratias annexas 
esse constat. Ita pluries monet Gollet , aitque hanc ser- 
vare praxim eos qui missionibus per pagos et villas in- 
cumbunt. 

282. 1I“* Modus : cwjb dispensatione in Radice. Ut ille 
modus plen^ exponatur , plura sunt expendenda. 

I. Quid sit dispensatio in badice? 

Dispensatio in Radice, qualem in prscsenti spectamus , 
ea est per quam matrimonium ex irrito fit validum absque 
renovatione consensus. Ut autem innotescat quomodo id 
fieri possit, et quamam sit proinde talis dispensationis na- 
tura , duplici modo concipi potest consensum inefficacem 
reddi ad producendum suum effectum , seu vinculum 
matrimoniale : 1® ita ut penitus et in perpetuum vis illius 
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destruatur ; 2“ ita ut cohibeatur tantum ad tempus et do- 
nec Ecclesia; placuerit. Impedimenta primi generis vocari 
possent resolutoria ; posterioris ver6, suspeusiva. In im- 
pedimentis resolutoriis non daretur locus , ut patet, nisi 
dispensationi simplici : suspensiva autem admittere pos- 
sunt aeque et dispensationem simplicem quae priorem con- 
sensum invalidum relinquat novumque exigat, et dispen- 
sationem in Radice quae permittat ut prior consensus vim 
suam exerat. lutelligitur ergo quomodo, posita istd dis- 
pensatione, matrimonium fiat ex irrito validum absque 
renovatione consensfis. 


Dixi qualem in prcesenti spectamus , quia si velimus dispensationem 
in Radice omnibus respectibus investigare, intimamqiie cjiis na- 
turam adsequate perscrutari, alia proferenda erit delinilio. Sic definiri 
poterit : Legis ecclesiasticce qum impedimentum induxit abrogatio in 
casu particulari , conjuncta cum irritatione omnium effectuum etiam 
ante ex lege secutorum. Ita iisdem fere verbis Benedictus XIV, Quasi. 
527 ; quK alibi magis evolvens ait eam dispensationem effectum suum 
producere, <• Non sane agendo ut matrimonium nulliter contractum non 
> ita contractum fuerit, sed effectus illos de medio tollendo qui, ob bu- 
» jusmodi matrimonii nullitatem , ante indultam dispensationem , ac 
» etiam in ipso contrahendi matrimonii actu , producti fuerunt. > Ea- 
dem occurrit notio in Instruet, card. Caphara. Differt ergo dispen- 
satio simplex a dispensatione in Radice, in eo quod prior effectum 
non habet nisi a tempore quo datur, ex nunc, inquiunt canonista:; 
posterior vero effectum producit a tempore initi matrimouii, ex tunc : 
unde prior non tollit effectus ante dispensationem secutos ; posterior 
autem res in eodem statu reponit ac si impedimentum nunquam ex- 
stitisset. Porro tres distingui possunt effectus legis matrimonium irri- 
tantis : vi illius, consensus mutuus fuit invalidus ; ex illa invaliditate 
orta est nullilas matrimonii ; et ex illa nullitate secuta est illegitimitas 
flborum. Ciim ergo dispensatio in Radice effectus illos tollat, ha‘c tria 
operabitur: 1® sanabit vitium consensds; 2® validitatem matrimonio 
conferet ; 3® filiis legitimitatem tribuet. Aliquando unus tantum ex iliis 
effectibus intenditur, quia cieteri non sunt necessarii. Hinc hujusmodi 
dispensatio aliquando concedi potest etiam altero conjugum mortuo ; 
vel superstitibus duobus, licet ambo consensum renovare parati sint; 
ut nempe provideatur sorti filiorum. Hinc pariter dari potest dispensa- 
tio in Radice quse non eximat a renovando consensu ; quia , etiam po- 
sita illa renovafipne , non ideo inutilis erit talis dispensatio , et na- 
turam suam servabit , si matrimonium validum efficiatur, non vi novi 
illius consensds , sed per convalidationem prioris, non ex nunc, sed 
ex tunc. Attamen hodie in Gallia , ciim dispensatio in Radice non 
legitimet filios in ordine civili, et legitimatio in ordine ecclesiastico 
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ali5 via obtineri possit , ad illam dispensationem non recurritur, nisi 
quando obtineri nequit sine incommodis gravibus renovatio consen- 
sus ; ideoque sub eo tantum respectu eam investigare in prtesenti 
iuterest. 

283. II. An Ecclesia possit concedere dispensationes in 

RADICE? 

Assert. — Potest Ecclesia, vel S. Pontifex, exurgenti 
et gravissima causa, concedere dispensationes in Radice 
quoad impedimenta juris duntaxat ecclesiastici. 

Prob. 1“ Expraxi SS. Pontificum, qua; a pluribus sae- 
culis est omnino certa et constans. Inter SS. Pontilices qui 
dispensationes concesserunt ut matrimonium ex irrito lie- 
ret validum sine renovatione eonscnsus, citari possunt 
Clemens IX , Clemens XI, Clemens XII , Benedictus XIV, 
Clemens XIII, Pius VI, Pius VII ( P. M. 1432 ). 

2® Ex auctoritate theologorum etcanonistarvm.QvL&m- 
vis pauci agant de iis dispensationibus sub eo praecise re- 
spectu sub quo eas hic consideramus, earum tamen possi- 
bilitatem supponunt : docent S. Pontificem posse legis 
effectus abrogare , non solum in futurum, sed quoad prae- 
teritum ; posse res in eodem statu reponere, ac si nullum 
adfuisset matrimonii impedimentum ; docent piaesertim 
eum posse filios legitimare eo modo ut legitimatio vim ha- 
beat, non soliim quoad effectus spirituales , sed etiam in- 
directe quoad effectus civiles , quia res ad cumdem statum 
reducuntur ac si semper validum fuisset matrimonium 
(P. M. 1426) : porro haec omnia supponunt dari posse dis- 
pensationem qualem exposuimus, prout advertunt quidam 
ex ipsis ; cum sublatis omnibus legis effectibus naturaliter 
sequatur matrimonii validitas. Unde Benedictus XIV non 
solum asserit, Qucest. 527, nefcLS esse dubitare de hac po- 
testate S. Pontificis, sed ait, Qucest. 174, ita docere com- 
muniter canonistas, quibus adjungit theologos. 

3° Ex ratione. Facile concipitur Ecclesiam dispensare 
posse in Radice, si impedimenta juris ecclesiastici suspen- 
dant tantum consensfis efficientiam ; tunc enim matrimo- 
nium fit validum virtute prioris consensus , qui, remoto 
obice, vel sanato vitio quod ejus efficaciam cohibebat, jam 
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effectum suum producit ; porro talia sunt reipsa impedi- 
menta ecclesiastica. Ille modusest 1 . in se possibilis ; nullam 
involvit repugnantiam ; nec certe major requiritur potestas 
ad suspendendam, qudm ad prorsus tollendam consensds 
efficaciam : 2. melius congruit sapientiae legislatoris ; finem 
suum pariter consequitur , cum contrahentes sint ex parte 
sua aeque inhabiles ad matrimonium ; aliunde tamen prae- 
cavet gravissima incommoda quae non rar6 sequerentur ex 
necessaria consensds renovatione : 3. congruit praxi Ec- 
clesiae; de facto enim concedit dispensationes in Radice, 
nec tamen intendit supplere consensum : unde ex facto ad 
jus concludere possumus. 

Dixi 1 “ Ecclesia vel S. Pontifex, quia ad episcopum non 
pertinet talem dispensationem concedere. Ita asserit Bene- 
dictus XIV, Constit. Etsi matrimonialis, et supponunt 
communiter auctores. Et reverh hujusmodi dispensatio 
majorem auctoritatem requirit , quam dispensationes or- 
dinariae, cum includat abrogationem legis ecclesiasticae , 
non solum in futurum , sed etiam quoad praeteritum ; 
aliunde episcopis quoad hujusmodi dispensationes nulla 
suffragatur consuetudo ; nec praesumi potest Ecclesiae aut 
S. Pontificis consensus. 

Dixi 2“ ex urgenti et gravissimd causa : haec aut similia 
verba semper adhibet Benedictus XIV , quando loquitur 
generatim de iis dispensationibus ; et quando eas spectat 
quatenus eximunt a renovatione consensus, asserit ad tem- 
pus usque quo scribebat non fuisse concessas hujusmodi 
dispensationes, nisi quando irrita matrimonia confecta 
fuerant a magna hominum multitudine, non autem a pe- 
culiari homine. Postea nonnunquam concessae fuerunt pri- 
vatis, quando una parsignaranullitatis prudenter moneri ne- 
quit, vel non potest adduci ad renovandum rite consensum. 

Hinc i nvalida esset dispensatio in iladfce, quam ex indui- 
to concederet episcopus in casu quo adduci possent sponsi 
ad renovandum consensum ; quia tunc sufficit dispensatio 
simplex ad scopum attingendum. Unde card. Capraba 
monet ut non deveniatur ad dispensationem in Radice , 
nisi quando obtineri nullatenus potest renovatio consensus. 
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Dixi 3° quoad impedimenta juri& duntaxat ecclesias- 
tici : etenim non datur locus dispensationi in Radice^ 
quando agitur de impedimento juris naturalis aut divini ; 
sic matrimonium illius qui duxit secundam uxorem , vi- 
vente priori , non potest convalidari per dispensationem 
in Radice, etiam post prioris mortem , ut pluries observat 
Benedictus XIV, speciatim de Synod. 1. xiii, c. xxi, n" 7. 
Et revera , ut valeret talis dispensatio , auferendi essent 
quoad pra:teritum effectus ligaminis; quod cum excedat 
auctoritatem Ecclesiie, consensus remanet radicaliter nul- 
lus, quia , etiam postquam desiit impedimentum, subsis- 
tunt illius effectus. 

284. III. Quibusnam sub conditionibus possint et so- 
leant concedi dispensationes in badice? 

Duae couditiones praecipuae assignari possunt. 

Prima conditio est, ut prior consensus verus fuerit et 
serio datus : alioquin non adesset radix matrimonii , ut 
loquitur Benedictus XIV. Et illud est quod intendit idem 
Pontifex, etcard. Capbaba, quando exigunt ut conjun- 
ctio extrinsecam speciem habuerit justi matrimonii , nec 
fuerit manifeste fornicaria. 

Hinc si agatur de matrimonio mere civili , quamvis sit 
coram Deo verus concubinatus , poterit tamen convalidari 
per dispensationem in Radice, quotiescumque sic nupti 
vere matrimonium contrahere voluerunt , quia talis ma- 
trimonii nullitatem non cognoscebant, aut de ea non co- 
gitabant : quod satis ordinarie evenit , cum pauci vim et 
effectum impedimenti clandestini tatis omnino perspecta 
habeant. 

Secunda conditio est, ut constet utriusque conjugis con- 
sensum perseverare : si vel ab uno revocatus fuisset, lo- 
cus non foret dispensationi. Ita communiter auctores re- 
centiores. Quidam tamen hanc conditionem non absolute 
necessariam esse contendunt , quia , juxta eos , conjuges 
dederunt consensum suum ut irrevocabilem , ideoque ta- 
lis censeri debet ex eorum parte. Quidquid sit, haec nobis, 
in ordine ad praxim, statuenda esse videntur. 1° Si re- 
scriptum exigat ut constet de perseverantia consensus , 
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et media praescribat quibus id constare possit , hsec pro- 
fectb adhibenda erunt. 2° Si rescriptum nihil peculiariter 
praescribat, agendum erit juxta circumstantias : unde, si, 
ut ordinarie evenit, obtenta fuerit dispensatio propter in- 
commoda ex manifestatione nullitatis et renovatione con- 
sensus oritura, exigendus non erit actus expressus conju- 
gam quo constet eos in consensu perseverare; alioquin 
reducerentur incommoda de quibus vitandis agitur : satis 
ergo erit ut confessario constet, quantum patientur rerum 
adjuncta, revocatum non fuisse consensum. 

285. IV. Quid proestandum sii, quando obtenta fuit 
dispensatio in badice ? 

1° INon requiritur renovatio consensds, saltem utriusque 
conjugis. Intelligitur ex dictis circa scopum qui apud nos 
hodie intenditur, quando recurritur ad dispensationem in 
Radice. Unde si rescriptum dispensationis praescriberet 
hanc renovationem, profecto facienda esset ; sed, tunc non 
foret dispensatio qualis nunc apud nos sumitur. 

2° A fortiori non requiritur ut servetur formalitas Con- 
cilii Tridentini. 

3° Sic procedi potest, quando una pars est rite disposita, 
et altera vel ignorat nullitatem et moneri nequit, vel non 
vult consentire renovationi. Sacerdos ad hoc delegatus, in 
tribunali vel extra , hanc pronuntiat formulam : Ego po- 
testate apostolicu mihi specialiter et expresse demandata, 
matrimonium a te N.... cum N.... in consensu adhuc 
permanente nulliter contractum, in radice ejus sano et 
consolido , prolemque susceptam et suscipiendam legiti- 
mam declaro, in nomine Patris *{•, et Filii •]•, et Spiri- 
tus f sancti. Arnen. Deinde instrumentum redigit, in quo 
refert quae a se peracta sunt in vim delegationis ipsi com- 
missae , et indicat media quae adhibuit ut constaret de per- 
manente alterius partis consensu. 

4° Curandum est , pro temporis opportunitate , tum ut 
constet de revalidatione matrimonii , tum ut reparetur 
scandalum , si adfuerit. Scilicet si nullitas sit publica , vel 
shnatio matrimonii notorii* perficienda est ; vel , si secreto 
ad vitandam aliquam perturbationem fiat , evulgandum 
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postea quod factum est ; vel demum , si etiam hujusmodi 
evulgationi locus nou sit ob imminens aliquod periculum, 
exquiratur modus quo publicum scandalum removeatur, 
et interim magnd circumspectione opus erit in admittendis 
conjugibus ad sacramenta , ne ulla scandali praebeatur oc- 
casio. Ita card. Capbaba, n'* 15 et 1 6. Si ver6 nullitas sit 
exteris ignota , licfet utrique vel saitem uni conjugi nota, 
sanatio occulte fieri posset. Si demum nullitas ipsis conju- 
gibus esset ignota , nihil praestandum superesset , nisi ut 
media quaedam adhiberentur quibus constaret de revalida- 
tione matrimonii, ne posset postea dissolvi , si fortfe dete- 
geretur impedimentum : aliquando , peractA re , moneri 
possent conjuges ; sed illud non videtur necessarium , et 
quandoque variis daret locum incommodis. 

5“ Observat D. Boovieb , eum qui facultatem dispen- 
sandi in radice obtinuit satagere debere ut sponsi in statu 
gratiae constituantur, eo tempore quo ipsis dispensationem 
applicabit ; forsitan enim tunc recipient sacramentum. 

S 4. Quid agere debeant confessarius aut parochus 
quando inter nupturos vel jam nuptos detegunt ali- 
quod impedimentum. 

286. Officium confessarii et parochi est Invigilare ut 
nupturi vel nupti satisfaciant obligationibus quae ipsis in- 
cumbunt pro variis in quibus versantur circumstantiis, se- 
cundum ea quae in toto praesenti articulo diximus. Ut au- 
tem intelligatur quousque extendenda sit haec eorum obli- 
gatio, de utroque sigillatim dicemus. 

I. De officio confessarii. Si impedimentum sit poeni- 
tenti notum , satis per se patet teneri confessnrium eum 
avertere a matrimonio ineundo , et, si jam initum sit, ab 
illius usu donec revalidatum fuerit : sed;ejus potestas non 
praetergreditur limites fori interni. 

Tota difficultas est , an , si poenitens impedimentum 
ignoret, confessarius possit et debeat eum monere : posito 
autem quod eum non moneat, quia non sperat profuturam 
esse monitionem, an possit nihilominus eum absolvere? 
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Porro illud pertinet ad quaestionem generalem : An ?no- 
nere debeat pcenitentem qui versatur in ignorantia. De 
ea agitur in Tr. de Pcenitentia. Hic sufficiat observare 
confessarium , qui nullum ex monitione fructum sperat, 
posse ex satis communi sententia poenitentem in bona 
fide relinquere, quando agitur de matrimonio jam inito; 
non ita vero concordare auctores, quando agitur de ma- 
trimonio ineundo, et saltem certum esse tunc eamdem de- 
cisionem, si admittatur, nonnisi rarissime applicandam 
esse , et quando ex monitione graviora timerentur incom- 
moda. , 

287. II. De officio parochi. Si impedimentum sitpwft//- 
rwm, dubium non est quin teneatur matrimonio obsistere. 
Sed si sit occultum , videndum au sit tamen partibus no- 
tum, an ignotum. 

1°. Si impedimentum sit partibus notum, quaestio est 
an parochus, qui illud solus novit ali^ quam confessionis 
vid , nec potest illud probare, possit et teneatur matrimo- 
nio obsistere ? — Negant quidam theologi, quia sacramenta 
non sunt deneganda peccatori occulto publice petenti. Ve- 
rum aliter sentiunt multi ^ aitque Benedictus XIV, de 
Synod. 1. vi, c. vii, n® 7, hanc sententiam esse non so- 
lum tutiorem, sed communiorem. Etenim ut ratiocinatur 
De Lugo, quem e^ de re consuli vult idem Benedictus XIV, 
quamvis non possit parochus denegare assistentiam matri- 
monio prajcise quia cognoscit sponsos esse in statu peccati, 
si peccatum sit occultum , aliud tamen dicendum, quando 
adest aliquod impedimentum canonicum. Etenim in matri- 
monio parochus non est tantum minister sacramenti aut 
benedictionis, sed est testis et 'judex contractus : porro ju- 
dex auctoritatem habet examinandi et inquirendi an con- 
tractus legitime fiat; sic notarius non debet conficere ins- 
trumentum contractus in quo non servantur leges. Er- 
go, etc. Etver6 si impedimentum probare posset, ex om- 
nium confesso tolleretur difficultas : atqui illud locum non 
haberet in aliis sacramentis; ergo adest discrimen inter 
matrimonium et alia sacramenta. Tandem per parochi re- 
sistentiam, saltem differetur peccatum; imo saepe impedie- 
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tur, vel quia partes desistent, vel quia episcopus, ex pa- 
rochi testimonio, aut matrimonium prohibebit, aut ^s- 
pensationem concedet , si locus sit. 

288. 2°. Si impedimentum sit partibus ignotum, quae- 
ritur an parochus debeat iis notum facere ? — 1 . Si matri- 
monium nondum sit initum, non eadem prorsus est illius 
conditio ac confessarii, ut intelligitur ex modo dictis : po- 
test enim et debet matrimonio obsistere. Observandum ta- 
men ea quae olim statuebant auctores non eodem modo 
verificari hodie : si enim impedimentum tale sit quod non 
agnoscatur a lege civili, timendum est saepe ne sponsi quos 
matrimonio jungere recusabit parochos, civiliter nihilo- 
minus nubant, et non amplius curent de matrimonio coram 
Ecclesia ineundo , sicque per monitionem in statu peccati 
formalis constituantur. 

2. Si agatur de matrimonio jam inito, et locus sit spe- 
randi monitionem esse profuturam, et remedium adhiberi 
posse absque ullo graviori incommodo, uullum dubium est 
quin moneri debeant conjuges de invaliditate matrimonii : 
fornicatio enim, etiam mere materialis, vitanda est, quan- 
do id iieri potest. Si ver6 ex monitione seu impedimenti 
revelatione non speretur fructus, et contra gravia timean- 
tur incommoda, prout non raro evenit , tunc partes relin- 
qui debere in bona fide admittunt communiter auctores, et 
probant ex decisione Innocentii III, cap. Quia circa, vi, 
de Consanguinitate : ibi S. Pontifex loquens de sponsis 
qui contraxerant post dispensationem subreptitie obten- 
tam, ait episcopo : Dissimulare poteris ut remaneant in 
copula sic contracta , ciim ex separatione grave videas 
scandalum imminere. Quamvis non concordent omnes 
circa sensum Pontificiae decisionis , ubi plures vident dis- 
pensationem a S. Pontifice concessam , stat communis 
auctorum sententia, quae expresse traditur in Instruc- 
tione Card. Gapbaba. Et ratio est qu6d ponendus non 
sit actus inutilis et mcivus , qualis esset monitio in facta 
hypothesi; ciim enim contrahentes non supponantur huic 
obtemperaturi , id unum obtinebitur, ut eorum peccatum e 
materiali formale evadat , et alia gravia mala inducantur. 
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Gseteriiin, quoad hanc monitionem faciendam aut non fa- 
ciendam a confessario vel parocho , duo sunt adhuc ad- 
vertenda. 1 . Quando admittitur omitti posse hanc monitio- 
nem, juxta decisionem mox allatam, supponitur, ut patet, 
contrahentes versari in ignorantia invincibili ; si enim esset 
vincibilis , jam non adesset eadem ratio. 2. Etiam quando 
parochus aut confessarius judicant monendos esse conjuges 
de impedimento, lieri potest ut nonnunquam expediat dif- 
ferre monitionem , donec obtenta fuerit dispensatio , si 
nempe alioquin nimio periculo exponendi forent. Et sane 
plerumque facilius monitioni obsequentur , quando cogno- 
scent statim malo remedium afferri posse ; unde concipitur 
satis gravia esse posse incommoda ut impellant ad diffe- 
rendam monitionem, quamvis non sufOciant ad eam pror- 
sus omittendam. 


CAPUT V. 

DE IMPEDIMENTIS HATBIMONII CIVILIBUS. 

289. Eumdem compendiosi ordinem sequemur ac ubi de 
impedimentis canonicis : unde expendemus, 1° an princeps 
possit statuere impedimenta dirimentia ; 2" an princeps 
voluerit in Galliis impedimenta hujusmodi statuere ; 3“ quse- 
nam sint impedimenta civilia apud nos admissa; 4° quid 
in praxi agendum quoad illa impedimenta. 

Abt. I. An Tpos&it princeps seenlaris statuere impedi- 
menta matrimonium dirimentia, y. 

290. Quaestio hic non movetur, 1° de impedimentis quae 
irritent contractum in foro externo civili, et conjuges pri- 
vent ejectibus civilibus ; nemo enim potestatem ea sta- 
tuendi denegare potest principi. 

2° Non agitur etiam, saltem primariO, de impedimentis 
mere prohibentibus. Communiter admittunt auctores prin- 
cipes posse ferre hujusmodi impedimenta , quae etiam in 
conscientia vim habeant, si justa supponantur. 

Agitur ergo de impedimentis quae irritent ipsum contra- 
^ i- - VO-/ , ^ / . Xf 
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ctum matrimonii naturalem , sensu quo in praecedenti ca- 
pite (n°129) exposuimus; et quaeritur utrum possint 
principes ea jure proprio et suae auctoritatf innato, statuere. 

Porro quatuor proferuntur opiniones. Alii contendunt 
principes ex ipsa rei natura nec posse , nec unquam po- 
tuisse irritare matrimonium. 2° Alii concedunt principes 
id posse ex natura rei, sed propugnant eos excidisse ab hac 
potestate quoad subditos Christianos, ex quo Christus ma- 
trimonium evexit ad dignitatem sacramenti. 3° Alii admit- 
tentes principem habere hanc potestatem ex naturft rei, 
nec eam amisisse propter institutionem sacramenti, dicunt 
fuisse per reservationem Ecclesiae sublatam principibus 
Christianis quoad subditos Christianos. 4° Alii demum exi- 
stimant hanc potestatem principibus competere ex natura 
rei, nec fuisse iis ablatam sive per institutionem sacramenti, 
sive per reservationem Ecclesiae, proindeque ed semper 
ipsos gaudere. 

Ex hac brevi enuntiatione intelligitur quatuor opinio- 
nes fundamentis omnino diversis inniti , et tres priores in 
eo soliim convenire qu6d quartam impugnent. Singularum 
momenta exponere satis erit : quod ut accurate praestemus, 
carum argumenta ita proponemus, ut simul non omittamus 
indicare quid afferri soleat ad eorum vim elidendam. 

291. Expenditur I® opinio , quae scilicet auctoritatem 
principibus denegat attenta s o t ^A^y atbimpn^ --w atu n a . 

Hanc tenent quidam auctores , sat numero pauci , qui 
contendunt matrimonium , etiam infidelium , seu in sua 
tanliim natura spectatum, non subjacere auctoritati prin- 
cipum. 1. Quia necesse foret principem attingere ipsasmet 
contrahentium yolunMes , et de eor^m personis dispo^ 
nere : atqui talem potestatem non habet •,^ucTdiTlas enim 
illius versatur quidem circa bona civium , sed non circa 
eorum voluntates. 2. Nil aliud potest princeps quam quod 
exigit bon um pu bjicum : atqui bonum publicum non cx- 
postuTaFirt leges illius attingant vinculum matrimonii ; suf- 
ficit ut attingant forum externum et effeetus civiles. Ita 
Barruel, et quidam alii. 3. Matrimonium dicendum est 
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coDtractus divinus, cum-t^q^eat PeuTy^ ^nstitll^nrpnn f snpra ^ 
n» 25) ; porro principes nihil possunt in ea qua; sunt juris 
divini. Ita Muzzabelli , Lahennais, etc..HAiiTiw. 

Huic primae opinioni adversantur trium aliarum opinio- 
num patroni, id est, non solum theologi Galli, sed etiam 
pleriqueex extraneis, his momentis innixi. 1 . Ut adstrua- 
tur principum auctoritas, sufficit ostendere matrimonium, 
non solum quoad effectos civiles, sed in se spectatum’, 
principum auctoritati subjici ; siquidem, ut jam dictum est 
(n* 132), potestas su£rem^etlndepen^^^ ver- 

^atai^in suo Jpro HfilLaiips .agnpscj^jimites nisf justitiae 
^t aequitatis, et nedum obstet justitia , contrdnon^rart po- 
stulat ut matrimonium irritetur , prout jam pariter expo- 
suimus : atqui revera, etc. Principi enim subjiciuntur 
quaecumque per se et ex natur^sua directHend^t ad bo- 
nu m temporalesoc ieta tis et civi um^uFomri^s dpliPnfa^ ^ • 
scere : atqui tale esse matrimonium per se videtur evidensf' — f ' 
est Mirr^sis etJundAmentum^tptms sm ex eo bene-77,;v'"^/'^^ 
vel male instituto praecipue pendet toHus societatis status ** 
ut agnoverunt semper legislatores et quicumque de bono 
societatis scripserunt. 2. Communiter admissum videtur 
principem jiMse Irritare ali^ contractus, v. g. donationis, 
venditionis , etc., non soTum quoad vinculum legale seu 
externum , sed etiam quoad vim naturalem et in foro con- 
scientiae : porro, nedum excipi debeat matrimonium eo 
quod sit ponteactj^loi^ Mcellentiqr, contra huic a for- . 
tiori applicandum est idem principium ; siquidem ex una 
parte, tauitiunagis influj^in ex altera 

verb, cum id speciale habeat ille contractus, ut, semel va- 
lide initus, sit Jndissqlubiiis , minus efficacite i- scopum 
suum attingeret legislator , si soli effectus civiles irritaren- 
tur, nec ipse contractus attingi posset. 3. Nisi admittatur 
haec opinio, dicendum erit matrimonia infidelium, ad quos 
non extenditur jurisdictio Ecclesiae, non aliis impedimen- 
tis dirimentibus subjici quam impedimentis juris naturalis 
et divini : atqui illud maximum est incommodum : ubique 
emm et semper agnitum est moraliter necessarium esse ut 
ipsummet vinculum matrimoniale subjiciatur impedimentis 
DE MATBIMONIO. j2 
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dirimentibus positivis, quibus nempe juxta varias locorum 
et populorum circumstantias ordinetur. 4. Demum « huic 
» sententise adhaeret in praxi S. Sedes , inquit D. Peho- 
0 CHEAU, Theolog. ad usum mission. Sutehuensis, t. ii, 
» p. 346, quae declaravit invalida esse inlidelium matri- 
u mpnia quae legibus patriae irritamtibus adversantur , nisi 
» per consuetudinem abrogatae fuerint illae leges. » Quam 
quidem declarationem non satis advertisse videtur P. Peb- 
BONK , n» 242 , ubi docet principem non posse attingere 
matrimonium subditorum, etiam infldelium, nisi in ordine 
ad effectus civiles, non autem in foro consd^tiae et coram 
Deo. 


292. Expenditur II* opinio, quas nempe auctoritatem 
principibus denegat ex institutione sacbahenti. 

Duplici sensu propugnari potest et reipsa propugnatur 
haec opinio : dici nempe potest subtractionem matrimonii 
ab auctoritate principum vel fuisse consectarium naturale 
ipsius elevationis adesse sacramentale, vel ortum habuisse 
a speciali voluntate Christi ita statuentis. Sic autem ratioci- 
nantur qui hanc sententiam tenent. Matrimonium, utpote 
elevatum ad dignitatem sacra m enti, factura est aliquid sa- 
crum, ac proinde s oli potestati spi rituali subjectum^flBsttper- 
materia sacrl^ne^ non est contraclnar!l\uns , sed tantum 
contractus naturaIIS‘y -««--proiPde subsistere potest sacra- 
mentum, licet princeps irritet contractum civilem. Ita Pon- 
tius, Galesius, Theolog. IFircefiurjicwsw, Scuualzgbue- 
BEB , Moser, Sabdagna, D. Bouvier, p. Pebbone, etc. 

Huic opinioni adversantur auctores tertiai et quartae opi- 
nionis, de quibusmodo; ideoque iterum non solum theologi 
Galli , sed et plures extranei , ut Sanchez qui ita absque 
dubio pronuntiat, Becanus , Lavman, Salmakticenses, 
HENNO,PiRHiNG,BBOCABDO,SEEVAGGius,etgeneratimom- 
nes qui adducunt reservationem Ecclesiae ; haec enim inutilis 
fuisset, si ex sol^ sacramenti institutione principes potesta- 
tem suam amisissent. Nituntur autem duplici praesertimmo- 
mento. r Ex contractus naturd.Licd matrimonium ad di- 
gnitatem sacramenti elevatum fuerit , non desiit esse con- 
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Hs, utpotesemper in fluens in bonu m so dptatis ^ ergo sub 
respectu semper ordinationi principis subjacet. 2® Ex alte-#'"' 


rius sententiae consectariis. !n ea dicendum foret princi'^^ ^'^'*'^*'^^*^ 


pes, quando fidem amplectuntur Aut quando religio inio- 
rum jregnjsjjrop.^atoj ajiquid amittere de^ua potestate^j^;'"*“ 
porro hoc dici nequit. Nam , ut Ecclesia canit , Non 
mortalia, qui regna dat coelestia : et quis non 
quantum adversarionim placita odiosam principibus red-'*'*' ‘ 
dere possent religionem ? Ergo, etc. ^ 


293. Expenditur III® opinio, quae scilicet auctoritaiem 
principibus denegat ex resebvatione Ecclesi.®. 


Hanc opinionem tenent multi extranei , inter quos San- 
CHBz, Ledesha, Valewtia, Lessius, Becands, Salmanti- 
CENSES, Layman, Henbiquez,Bonacina, Coninck, Holz- 
mans, Kdgleb, Roncaglia, etc., quibus plures alii addi 
possent, et quorum nonnulli asserunt hanc esse commu- 
nem sententiam , nonnulli esse communiorem. Quod talem 
reservati onem facere potuerit Ecclesia , deducunt vel ge- 
neratim ex potestate qua m ips i tribuunt supra res tem pQ - 
rales, vel speciafim ex eoqu6d, attentA matrimonii naturd, 
E^e^se subesse debeat in hac pa^ ipsa potfi&tasijiyilis^ ne 
de tur locus conflictui, cui alioquin nullum afferri posset re- 
medium. Quod vero reipsa fecerit, deducunt tum ex variis 
textibus juris canonici , in quibus statuitur aut supponitur 
matrimonia non esse ordinanda nisi ex legibus Ecclesise ; 
tum ex praxi c onstanti jam diu receptft, vi cujus cunctae 
causae matrimoniales, etiam ipsorum principum, ad forum 
ecclesiasticum referuntur. 

Huic opinioni refragantur auctores quartae opinionis : 
auctores ver6 primae et secundae non expenderunt, quia in 
eonim sententia quaestioni locus non erat. Auctores igitur 
Galli libenter post Petrum Soto agnoscunt, jam a multis 
seculis, principes, pro sua erga Ecclesiam pietate, ipsi 
reliquisse curam causarum matrimonialium ; sed tamen 
juxta ipsos , non admittenda est reservatio. quae nec facta 
est, nec fleri potuit. 1® Non facta est : unde enim factam 
fuisse concludere liceret ? An ex agendi ratione princi- 
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pum ? Sed quamvis Christiani principes curam de connu- 
biis Ecclesiec prorsus reliquerint , non ideo jus suum ami- 
serunt : aliud est enim jure suo non uti , aliud jus suum 
amittere , prssertim cum jus fundatur in ipsa rerum na- 
tura. Numquid ex lege Ecclesiae? Sed nullum affertur de- 
cretum per quod reservationem hanc statuerit Ecclesia , ut 
ostendunt plures auctores. Ergo facta non est reservatio. 
2" Nec fieri potuit ; cum enim Ecclesia in temporale regum 
potestatem non habeat , jure quod tenent ex ipsa rerum 
natura reges spoliare non potuit : neque ipsi principes po- 
tuerunt penitus abdicare jus sibi innatum et intuitu solius 
boni publici sibi competens. Ita coram clero Gallicano dis- 
serebat episcopus Monspeliensis, in caus& matrimonii Ga- 
stonis ducis Aurelianensis , an. 1635. Ita fusius auctores 
recentiores, inter alios Gebbais, Gibebt, Gohabd seu 
ejus editor, Collat. Andegavensis, qui non solum ita st^ 
tuunt, sed quoad ultimum punctum adversariorum opinio- 
nem tam dure arguunt , ut in eo nequaquam iis consen- 
tiamus , nec unquam consenserimus, nedum ulterius quhm 
reliqui omnes progressi fuerimus, ut supponit P. Pebbone, 
n° 228, note (a). 

294 . Expenditur IV“ opinio, quae nempe propugnat 

PBINCIPIBUS ETIAMNUM COHPETEBE POTESTATEM StatUCUdi 

impedimenta dirimentia. 

Ut accurata habeatur hujus opinionis notitia , simulque 
absolvatur totius controversiae expositio, expendenda sunt 
seorsim argumenta quibus propugnatur quarta haec opi- 
nio, deinde ea quibus impugnatur. 

I. Expenduntur argumenta IV<* opinionis. 

Ium Argumentum coalescit ex iis quae jam allata sunt 
adversus priores opiniones : sic proponi potest. Ea potes- 
tas principibus competit, quam habent ex natura rei , nec 
amiserunt per institutionem sacramenti, aut reservationem 
Ecclesiae : atqui talis est potestas statuendi impedimenta 
dirimentia , ut deducitur quoad singulas partes ex iis quae 
allata sunt exponendo argumenta eorum qui adversantur 
tribus singulis prioribus opinionibus ; ergo, etc. Unde ob- 
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servant sibi opus non esse argumenta sua depromere e 
Protestantibus , Jansenianis, aut aliis hujusmodi scripto- 
ribus, ut pluries innuit P. Perronb, cum bsec ad manum 
habeant apud theologos apprimfe catholicos qui jam indi- 
cati fuerunt. 

Quid huic argumento reponant priorum opinionum pa- 
troni , facile deduci potest ex dictis. 

295. II““ Argumentum. Ex praxi principum. Illa po- 
testas principibus competit, quam per plura secula con- 
stanter exercuerunt, tanquam sibi innatam et propriam , 
absque ulla reclamatione, im6 cum approbatione Eccle- 
siae : atqui talis est potestas de qua agimus. 1 . Eam exer- 
cuerunt. Factum illud fuseadstruuntGiBERT, et Gebbais. 
Et revera percurrenti sive jus Romanum , sive variorum 
populorum leges , multa statim occurrent de matrimonio 
sancita, in quibus elucet exercitium auctoritatis de qua 
agimus. JNam ibi plura statuuntur impedimenta dirimen- 
tia , ut agnoscit Benedictus XIV, de Synod. 1. ix, c. x et 
XI ; qui tamen propugnat ea vim non habuisse nisi ex Ec- 
clesiae auctoritate. 2. Eam exercuerunt tanquam sibi inna- 
tam et propriam. Nihil enim in eorum iegibus occurrit 
quod innuat ipsos uti potestate aliunde acceptd ; nullibi 
videtur qu6d eam ab Ecclesia acceperint : sequuntur ex- 
empla suorum praedecessorum , qui multa de matrimonio 
statuerant, antequam religionem Christianam amplecteren- 
tur, et certe parum verisimile est principes plurium popu- 
lorum qui , licet ad fidem conversi , inter barbaros diu nec 
prorsus immeritb computati sunt, ab Ecclesia accepisse 
potestatem ferendi leges quae in eorum codicibus de ma- 
trimonio leguntur. Ergo dicendum est principes voluisse 
uti jure sibi proprio. 3. Eam auctoritatem exercuerunt 
absque reclamatione, imbcum approbatione Ecclesiae. Nul- 
libi videmus qu6d Ecclesia primaevis temporibus contra hu- 
jusmodi leges reclamaverit vel iis derogaverit , nisi tamen 
quando aliquo modo juri divino aut naturali repugnabant, 
(prout jus ipsi competere constat in qualibet sententia). 
Im6 legimus SS. Patres, SS. Pontifices et Concilia le- 
ges illas laudasse , earum vim agnovisse , et ad earum 
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auctoritatem recurrisse, ut fideles ab illicitis conjugiis aver- 
terent, et majorem vim legibus ecclesiasticis conciliarent. 
Ergo, etc. 

Reponunt alii, ex ilia praxi adstrui forsan potestatem 
quft ante Christum potiebantur principes, et quA nunc po- 
tiuntur erga infideles , vel ad summum quA potiebantur 
antequam eis adimeretur per reservationem Ecclesiae ; sed 
nihil amplius : nam optimA dici potest haec impedimenta 
tunc tantum valere coepisse ad irritandum matrimonium , 
quando accessit Ecclesiae consensus ; ut satis patet ex eo 
qu6d Ecclesia ha« leges correxerit, imd et abrogaverit, 
prout ipsi opportunum visum est. 

396. II. Expenduntur argumenta pontra opi- 
nionem. 

Giim quarta opinio tria simul adstruenda habeat (n‘ 294), 
dum contra iis qui eam impugnant satis sit unum e tribas 
adstruere , huc redire possent quae diximus expendendo 
tres priores opiniones : essentque argumenta contra hanc 
opinionem specialia. Verum ista jam satis fuerunt exposita. 
Addere sufficiat, juxta patronos quartae opinionis, difAcile 
esse ut in iis argumentis specialibus aliquid occurrat om- 
nino decretorium, cum nullum sit quod a plurimis gna- 
vissimisque theologis non impugnetur, ut patet ex iis quffi 
attulimus. Expendenda nunc ergo tantum argumenta tri- 
bus prioribus opinionibus communia , id est , quae e6 diri- 
guntur ut ostendant potestatem non competere principibus, 
ex quacumque causa id oriatur. 

I"“ Argumentum. Ex auctoritate S. Thoma, Suppi. 
q. Lvii, art. ii, ad iv, ubi loquens de cognatione legali , 
ait : << Dicendum qu6d prohibitio legis humanae non suffi- 
« ceret ad impedimentum matrimonii, nisi interveniret 
» Ecclesiae auctoritas, quae idem etiam interdicit. » 

Reponunt patroni quartae sententiae, S. Doctorem intel- 
ligi posse , attento rerum statu , seu consuetudine qualis 
suo tempore vigebat, vi cujus principes totum matrimonii 
regimen Ecclesiae relinquebant. Et ex sua parte afferant 
testimonium aliud S. Thomae , quod ipsis videtur satis 
apertum, in quo varios matrimonii respectus exponens, 
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ait : « Ia quantum ordinatur ad bonum politicum ( seu,"}- 
B ut antea exposuit, ad perpetuitatem alicujus boni politici, * ^ 

» puta populi iu alk^ civitate ), subjacet ordinationi 
» iis iegis. In quantum autem ordinatur ad bonum Eccle- 
>> sis, oportet quod subjaceat regimini ecclesiastico. » 

Summ. contra Gentil, l. iv, c. lxxviii, et Supplem. q. h, 
art. unie, ad iv. 

297. 11'^'^ Argumeniumt Ex Concilio Tridentino, quod 
non soliim definit can. xii , modo omnino generali et ab- 
soluto, Camas matrimoma/es’^pectare ad judices eccle- 
siasticos, sed insuper cap. 1. rfe Ref. matrim. declarat, et 
quidem sub poend anathematis , matrimonia clandestina 
rata et vera ess^matrimonia, quandiu Ecclesia ea irrita 
non fecit; atqui illud declarare non potuisset, si aliaexi- 
steret potestas qus posset pariter ea irrita efficere. Etenim 
iila declaratio non respicit tantum tempus quod prscessit 
Concilium, siquidem non didt fuisse , sed esse ; igitur in 
locis in quibus, ob defectum promulgationis, non viget de* 
cretum Concilii contra hiyusmodi matrimonia, si princeps 
ea irrita decerneret, falsa foret haec Concilii declaratio; 
quod admitti nequit. 

Respondent alii ; 1° Canonem xii non esse nec^sarfo 
exclusivum , et insuper in sua etiam sententia verificari, 
cum omnes causae matrimoniales pertineant ad solam Ec- 
clesiam, saltem sub respectu sacramenti et obligationum 
conscientiae. Hinc agnoscit P. Pehbone, n° 253, cum quaes- 
tione de impedimentis permisceri non debere quaestionem 
de judicio causarum matrimonialium; quamvis enim maxi- 
mam hae inter se habeant affinitatem, idtera tamen ab al- 
tera sejungi debet. 2° In decreto de matrimoniis clandesti- 
nis omnino abstradii a praesenti controversia : scilicet diu 
disputatum est in Concilio an aliquando ea irrita fuissent ; 
de sola Ecclesid^movebatur quaestio , quia nemo tunc exi-^^ 
stimabat legem civilem ea adiquaudo irritasse^ et quia jam^ ^ ^ 

a longo t|mpore sola Ecclesia de facto decernebat de ma-/'!^,’i^,_„ 
trimouiis; ideo Concilium, controversiam circa factum 
historicum nolens dirimere, sed declarare tantiim ea 


y. I. 
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trimonia non esse ex natura sua irrita , nisi lege positivi 
irritentur, de sola Ecclesia locutum est. 

298. IIl"“ Argumentum. Ex auctoritate SS. Pontifi- 
cum /nempe 1° Benedicti XIV, qui denegat hanc potesta- 
tem principibus, non solum in opere de Synod. dioeces. 
I. VIII , c. XII, n® 6, et I. IX , c. ix , n° 3 , sed etiam in De- 
cretaiijUt eam vocant, directd ad cardin. Eboracensem 
(d’York), 9 februar. 1749, Bullar. t. iii, Const. ii, S vii. 
2° Pii VI, qui in Brevi ad episcopum Mctulensem diei 16 
Septembris 1788, tam aperte loquitur, ut nihil magis ex- 
pressum desiderari queat : non solum enim asserit hanc 
potestatem soli Ecclesiae competere, sed illud adstruit ex 
Concilio Tridentino, et varias adversariorum interpretatio- 
nes aut allegationes refellit. 3“ Pn VIII, et Gbegorii XVI, 
in suis litteris Encyclicis, quorum prior ait matrimonium 
Non humana tantum ex lege, sed ex divina regi debere, 
r ■" - 1 - ac non terrenis sed sacris^rebus ipsum accensendum esse, 
idebque Ecclesice ^subjici : posterior vero. Sacris 

illud rcbtts adnumerari, et ex praestitutarum de ipso Ec- 
clesice legum exsecutione omntio pendere ejusdem connu- 
bii vim, robur, ac justam consociationem. Porro quam- 
vis Pontifices Romani noluerint quaestionem definire , ait 
P. Pebbone, n° 235 , note (e) , ostendunt saltem quae ipsis 
mens sit , et quinam sensus et praxis Ecclesiae : unde , 
inquiunt alii, praesertim post Breve Pii VI ad episco- 
pum Motulensem, nullum superest dubium, nulla diffl- 
I cultas. 

Reponunt alii, l <> generatim, noluisse SS. Pontifices quid- 
j quam de eA quaestione definire. Illa enim quae opponuntur 

j vel non sunt ad rem . vel saltem non sunt objectum direc- 

tum judicii per eos^laH ,sed vel dicta obiter, vel per modum 
discussionis illi judicio praeviae : porro ea quae non sunt 
j objectum immediatum decreti , non habent proprife juxta 

I theologos vim decisionis pontidciae, sed tantum sententiae 

! privati , licet maxime commendabilis , doctoris. 

[ Respondent 2“ speciatim variis documentis in medium 

allatis : 1. quoad Benedictum XIV, ipsum in opere de 
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Synod. dioeces. noluisse quid quam defin iret ut ipse proG-^«,S. 
tetur, et omnes agnoscunt : in Decretali autem citatd ipsum 
loqui , et quidem modo incidenti tantum, de potestate prin- 
cipis quoad infideles tamen admittunt plerique ex 

adversariis. 2. Quoad Pium VI, ipsum potestatem in his 
quae spectant matrimonii valorem non tantum soli Ecclesiae., 
adscribere , sed ideo adscribere , quia matrimonium eleva- 
tum est ad dignitatem sacramenti , imo non alia ratione 
adscribendam pronuntiare; unde sequeretur damnatos dici 
debere quicumque non tenent secundam opinionem , id est, 
praestantissimos omnis gentis theologos , ut patet ex dictis 
( n" 292 , 293 ). Adui posset eumdem Pontificem in Epis- 
toldadarcbiepiscopum Mechiiniensem, 10 decembris 1784, 
expresse dicere : « Nos non damnamus absolute eosdocto- 
» res catholicos qui asseruerunt principem posse adjungere^'^' 

" impedimenta ad reddendam inefficacem et tollendam'^^ . 

» materiam aptam sacramento, quamvis alii magis meritd 
» illud negent; » nec ullatenus credibile esse interira fac- 
tam fuisse tantam mutationem in statu controversiae. Re- 
ipsa qme opponuntur nullatenus sunt objectum directumi/b^ 
judicii pontificii, sed omnino pertinent ad illius accessoria 
Substantia est condemnatio agendi rationis episcopi Motu-'’ 
lani , qui pronuntiaverat de causfL matrimonii jam judicatd 
per archiepiscopum Neapolitanum , quae scilicet versabatur 
circa impedimentum impdtentiffi ; illa autem agendi ratio, 
in omni opinione, multiplici vitio laborabat, ut ex ipso 
Brevi manifestum est. Stat ergo judicium S. Pontificis in- 
concussum, independenter adiscussionibusquae in praesenti 
opponuntur, quae non sunt nisi pccessoria, nec proinde dici 
possunt decisio pontificia. 3. Quoad Pium VIII et Gbego 
BiuM XVI, eorum verba contra illos tantum dirigi qui'*- 
Ecclesiae auctoritatem circa matrimonium non agnoscentes, 
aut a potestate civili pendere propugnantes, ejus leges con- 
temnunt aut parvi pendunt. 

299. IV""™ Argumentum. Ex variis responsis Congre- 
gationum Romanarum. S. Poenitentiaria , pluries inter- 
rogata de matrimoniis apud nos cum imp^imento civili 
initis, semper respondit, iis suam quoad maritalem nexum 
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inesse vim et valorem^ qualiacumque tandem fuerint 
impedimenta a seculari potestate. Ecclesia non consulta 
nec probante , perperam ac nulliter constituta : ita spe- 
ciatim in una responsione data 1 junii 1824, in qua, cum 
auctoritate S. Poenitentiariae, simul concurrit auctoritas In- 
quisitionis, et S. Congregationis Concilii. Citari possunt 
etiam variae aliae responsiones in eodem sensu datae, prout 
testatur D. Pebocheau, loc. cit. p. 346. 

Respondent alii magnd quidem veneratione excipi de- 
bere harum SS. Congregationum responsa : non esse tamen 
tanti ponderis ut ex iis penitus dirimi debeat controversia. 
Respondet S. Poenitentiaria casibus propositis juxta ea quae 
probabiliora judicat, nec ideo intendit quaestiones definire; 
nec enim in hunc finem fuit instituta. Idem dici potest de 
aliis Romanis Congregationibus. 

300. V'"“ Argumentum. Ex auctoritate theologorum. 
Fer^ omnes theologi extranei in deneganda principum po- 
testate consentiunt : in Galliis autem non defuerunt olim, 
nec hodie desunt gravissimi theologi qui idem sentiant. 
Nemo autem non videt quamti sit ponderis hic theologorum 
consensus. 

Reponunt alii : 1 ° non deesse graves theologos , etiam 
apud exteros, qui, post Petkum ^to, potestatem princi- 
^um admittunt. 2° Apud eos qui negant, paucissimos esse 
qui quaestionem ex professo expenderint, et argumenta ac- 
curati discusserint. 3° Multum abesse quin omnes theologi 
qui quartae opinioni adversantur sint unius ejusdemque 
opinionis, ut intelligitur ex dictis : im6 et numero et anti- 
quitate praestare eos qui recurrunt ad reservationem Eccle- 
siae , ideoque opinioni quartae consentiunt in iis quae sunt 
praecipua et huic controversiae propria. 

301. VI““ Argumentum. Ex ratione, seu ex consecta- 
riis quartCB opinionis. Haec opinio conciliari nequit r cum 
rerum naturd : repugnat enim ut idem objectum subjicia- 
tur aeque immediate duplici auctoritati , cum nequeat esse 
simul spirituale et temporale; 2® cum bono regimine socie- 
tatis : orientur enim quasi necessarid conflictus inter pote- 
statem ecclesiasticam et potestatem civilem, cum una possit 
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invalid a m judicare aut statuere matrimonium quod altera 
pro valido habebit : quo posito, subditi versabuntur in statu 
pe;'plexo ; et si duse illae auctoritates sese mutuo elidere 
dicantur, adeo ut res in suspenso maneat, jam tollitur 
utfiusquc independentia, ciim neutra sit, posito illo Syste- 
mate, in suo ordine suprema. Ergo, etc. 

Reponunt alii : 1“ hanc difficultatem applicari posse 
nibus rebus de quibus jus praecipiendi aut prohibendi Ec-^"^ 
clesiae simul et principibus conceditur : dicuntur haec ob- ~ 
jecta mixta, et communiter agnoscunt theologi dari objecta 
hujusmodi. 2° IVon esse timendos conflictus , si utraque 
potestas alterius jura agnoscat, nec recedat a flne quem sibi 
proponere debet. Ecclesia enim matrimonium attingit prout 
ordinem dicit ad bonum spirituale, princeps ver6 quatenus 
ordinem dicit ad bonum temporale : ciim ergo Deus sit au- 
ctor societatis ecclesiasticae simul et civilis, ideoque verum 
unius bonum contrarium esse nequeat bono alterius , nulla 
erit discordia quandiu unaquaeque potestas intra proprios li- 
mites consistet. 3* Etiam in casu couflictfls , dari posse re- 
gulasquibus reskjomponantur. Etenim vel princeps recusabit 
agnoscere impedimentum ab Ecclesia constitutum, vel vice 
versd. In priori casu , matrimonium erit semper irritum , 
quia princeps non potest destruere impedimentum ab Ec- 
clesia constitutum, cum Ecclesia spoliari nequeat auctoritate 
quae ipsi jure divino competit. Hinc Pius VI, in Const. 
Auctorem fidei, prop. 60, baec habet : « Rogatio synodi... 

» quatenus civili potestati jus attribuit sive abolendi sive 
« restringendi impedimenta Ecclesiae auctoritate constituta 
» vel comprobata... libertatis ac potestatis Ecclesiae sub- 
« versiva, Tridentino Contraria, ex haereticali supra dam- 
» nato principio ( in prop. 59 jam cit. ) profecta. » Igitur 
poterit quidem matrimonium habere effectus civiles , imo 
poterit adesse quoddam vinculum legale seu matrimonium 
putativum sensu jam exposito , sed nullum et irritum erit 
quoad vinculum naturale. Neque ideo sic nuptus versabitur 
in statu perplexo ; quia lex eivilis , simul ac declarat vali- 
ditati talis matrimonii nihil obstare ex sua parte seu in suo 
foro, illum sinit providere suse conscientiae. In posteriori 
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rasu, dicendum qu6d Ecclesia, utpote sancta et infallibilis 
in sua disciplina , non possit rejicere impedimentum jus- 
t 1 si rejiciat* impedimentum vim nullam habebit , 

i 3 non quia Ecclesia ex auctoritate sua irritabit legem civi- 

lem, sed quia irritam declarabit, eo qu6d principis potestas, 
quae a Deo ordinata est , sit in aedificationem , non in des- 
^ H 9'^®™®<^roodum v. g. irritam pro foro interno 
declaravit in Concilio Lateranensi legem quae decernebat 
i a valere praescriptionem etiam cum mala fide. 

Haec sunt praecipua variarum opinionum argumenta, hae 
praecipuae quae iis opponuntur difficultates; jam in aperto 
est status controversiae, quam accurate et absque ullo par- 
tium studio exponere conati sumus, sed quam dirimere no- 
strum non est. 

Abt. 2. legislator civilis in Gallia voluerit statuere impedi- 
menta stricte matrimonium dirimentia. 

302. Majoris ve! minoris momenti videbitur prxsens quaestio, pro 
ea quam quisque admiserit opinione quoad principum pote.statem ad 
statuendum impedimenta vere dirimentia : in omni tamen sententia 
operte pretium videtur eam expendere. 

Porro inter impedimenta Codice civili sancita , quxdam sunt juris 
naturalis ; de liis nulla difficultas. Qiisdam jure canonico simul sunt 
constituta; non est inutile expendere an, positi potestate principis, 
essent vere dirimentia vi legis civilis; si enim talia essent, matrimo- 
nium redderent invalidum, etiam obtenti dispensatione Ecclesiie. Tan- 
dem alia sunt Codici civili propria : de bis prxcipue movetur difficul- 
tas, utriim in mente legislatoris sint vere dirimentia in foro conscien- 
tiae, id est, utriim reddant matrimonium invalidum in se et quoad 
vinculum, et non quoad solos effectus civiles ; et quidem etiam in foro 
conscientiae, et non tantum in foro externo. 

Duplex exorta est opinio. Alii affirmant impedimenta civilia esse, 
in quantum id pendet a legislatore, vere dirimentia in foro conscientiae : 
alii negant. Uiriusque opinionis argumenti exponere nobis sufficiat. 

303. 1“ ylrgumenta eorum qui affirmaitt uoislatorem volvisse 
statuere impedimenta veri dirimentia. 

I. Ex textu legis. Lex utitur his verbis ; On ne peut contracter 
mariage, le mariage est prohibe, on ne peut reclamer ie titre d'epoux, 
il n’y a pas de mariage, le mariage est nui, la nullite peut et doit etre 
demandee etc. Ita art. 144, 146, 147, 148, 161, 162 , 163, 184, 
190, 191, 194. Porro haec verba, sensu obvio et naturali intellecta, 
indicant matrimonium esse omnino irritum. 

304. II, Ex discussionibus Codicis civilis, 1. Piimi redaclores [Dis- 
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cours preliminaire du Pro/et de Code civil ) conqueruntur quod 
theologi non viderint in matrimonio nisi sacramentum , et jurispe- 
riti nonnisi contractum civilem ; deinde ipsi plura disserunt de con- 
tractu naturali, quem dicunt legibus ordinandum esse. Postea sive in 
Concilio statds, sive coram Coetu legislativo, quando actum est de 
astate, de consanguinitate , elc., iinllus est ex oratoribus, qui non agat 
de respectibus contractds matrimonii in bonum societatis , nullus (|ui 
non nitatur iis motivis quibus fundari solent impedimenta vere di- 
rimentia. 2. Quod magis apertum est , in Concilio statds , quando ac- 
tum est de nullitatibus, hiec aiebat Portalis ; • Les nullites ne sont 

• plus Ics metues , niais les anciennes sont remplacees par des nullites 

• nouvelles , qui sont de la m^me nature. La nnllitc relative, resultant 
» de la non pr^ence du propre cure, est reinpiacee par celle qui resiit- 

• terait de 1’absence de 1’oriicier de 1’etat civil. » 3. Corani Coetu legis- 
lativo sic loquitur idem Portalis , motiva legis exponens : « II n’y a 
» pas inariage, niais commerce illicite entre des persoiiiies qui n’ont 
» poiiil fornie leur engagemeiit en presence de 1’officier civil conijic- 
» teut , tenioin nicessaire du contrat. Dans notre legislation actuelie , 
» le defaut de pr^ence de l’officier civil competent a les niilmes effets 
" qu'avait autrefois le defaut de pruence du propre cure. Le mariage 

> ctait radicalrmeut nui , il n’olTrait qu’un attentat aux droits de ia so- 

> ciete , et une infraction manifeste des lois de 1’^tat. » Certe deside- 
rari non possunt verba magis expressa. 

305. III. Ex auctoritate jurisperitorum , quorum sententia magni 
esse debet ponderis in ista materia. Plures interrogavimus, vel verbo , 
vel scriptis : omnes existimaverunt impedimenta Codicis civilis esse 
vere dirimentia in foro conscientire. Ii sunt DD. Delvihcourt et Par- 
DESSu.s , tuiic professores in facultate Parisiensi ; Toui.lier , professor 
in facultate Rhedonensi; nE la Calprade et Dupih, advocati Pari- 
sieiises ; de la Vigcerie , advocatus Tolosanus : non soliim in ea fue- 
runt sententia, verum varias adduxerunt rationes et observationes, 
<|uas in decursu afferimus. 

306. IV. Ex principiis quibus imbutus fuisse apparet legislator, 

1°. Circa unitatem matrimonii. In Codice civili agnoscitur unitas 
tanqiiani matrimonio essentialis, art. 147 : nullum dubium eli de re mo- 
tum est in discussionibus. Atqui tamen, quando matrimonium declara- 
tum est iiritum propter impedimentum dirimens, certe permittitur no- 
vum inire : ergo vel agnoscendum est matrimonium fuisse omnino ir- 
ritum , vel dicendum dissolvi per sententiam judicis : atqui |K>sterius 
dici nequit. Nam 1 . impedimenta non re{ionit Codex inter causas disso- 
lutionis matrimonii, quas recenset art. 227; sed optime distinguit in- 
ter postulationem nullitatis, et dissolutionis. 2. Nullum statuitur sub eo 
respectu discrimen inter varia impedimenta , et defectum consensils ac 
errorem cirra personam, quae profecto non dissolvunt matrimonium 
jam validum, sed omnino impediunt ne validum Cat. Ita art. 1 80 et .seq. 

2° Circa legislationem connubialem. Impedimenta qute olim agnos- 
cebant jurisperiti erant profecto vere dirimentia ; porro legislator noluit 
Jianc legislationem de medio tollere, sed soliim immutare. Hinc jiiris- 
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periti officiariuoi civileni hodie in eodem prortos grada reponunt ac 
olim proprium parochum : ita in tmitibus jam allatis Portalis; ita 
etiam multi alii. 

30 Circa jus prindpum in matrimonia. Qui varias discussiones ex- 
penderit , facile deteget plures consiliarios et legislatores , principiis 
jurisperitorum neotericorum imbutos, existim&sse soli potestati civili 
competere auctoritatem ferendi leges circa contractum matrimonii. Ei^o 
si impedimenta non sint vere dirimentia , dicendum erit legislatores 
nulli l^i voluisse subjectum contractum , quem exhibent ut tanti mo- 
menti , et ut tam eflicaciter influentem in bonum societatis ; atqui ne- 
mo non videt illud admitti non posse. Ergo, etc. 

307. T. Er confutatione opinionis opposita. Si non admittatur 
impedimenta codicis civilis esse vere dirimentia, lex restringenda erit ad 
effectus civiles, vel ad forum externum seu vinculum legale : atqui neu- 
trum ex his dici potest. 1® Dici nequit legem attingere tantum effectus 
civiles. 1. Art.194, aperte distinguitur contractus naturalis ab!effectibus 
civilibus ; Nui ne peut reclamer le tilre d'epoux et les effets civils du 
mariage, si, etc.; sed articulus 201 prsesertim est omnino clarus: 
Le mariage qui a ete declare nui , produit neanmoins les effets civils 
lorsr/uil a ete contracte de bonne foi. Ergo nullitas non attingit di- 
recte effectus civiles , sed contractum naturalem. 2. Jurisperiti omnes , 
Codicem explicando, disserunt de matrimonii respectibus naturalibus ; 
unde certum esse nobis asseruit D. Dklviwcourt sub eo respectu ma- 
trimonium attingi a lege civili; nec putamus ullum jurisperitum con- 
tradicere. 2“. Dici nequit impedimenta non respicere nisi forum exter- 
num, seu non dirimere nisi -vinctUum legale seu civile matrimonii. 
Lex enim civilis , praesertim lata ex motivo boni publici , et in ordine 
ad mores , qualis est ista, conscientiam attingit , nisi ratione quSdam 
peculiari contrarium constet. Praesumitur legislator velle totam suam 
auctoritatem exercere, aiebat D. DE^vlHCo^JBT ; vult ut lex sua serve- 
tur , et cum in conscienti» vinculo sanctionem efGcaciorem inveniat, 
procul dubio non vult eam recusare, inquiebat D. Dupiu.'.Esto quod 
multi ex illis qui ad legis confectionem concurrerunt, parum curave- 
rint de vinculo religioso et naturali , imo de eo non satis recte sense- 
rint ; non ideo legi civili detrahitur vis illa quam habet, non praecise 
ex opinionibus aut intentione legislatoris , sed ex ordinatione Dei po- 
tissimum : aliunde vitium , ut ita dicam , primxvum alicujus legis tol- 
litur per approbationem et sanctionem principum subsequentium. De- 
mum si , absque rootivo speciali et certo , possent restringi leges ad 
forum externum, jam pessumdaretur omnis obedientia auctoritati civili 
debita , quam tanti curi commendaverunt Apostoli et SS. Patres , 
etiam sub principibus a religione valde alienis , imo huic omnino infen- 
sis. His ultra non insistemus, quia non sunt spceialia quaestioni praesen- 
ti , sed respiciunt generatim omnes leges civiles. 

308. In hac tamen prima opinione, non pauci excipiunt impedi- 
mentum quod oritur ex morte civili, quia in art. 25 , in quo deter- 
minantur effectus mortis civilis , legitur : « Le mort civilement est in- 
»capablede contracter un mariage qui produise aucun effet civil. » 
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Illa verba sensa obvio et per usum constantem velet is jurispmdentis 
deierminato intellecta, non important vinculi nullitatem : porro lex, 
prsesertim irritans , non est extendenda ultra sensum rigorosum verbo- 
rum : ergo credendum est Codicem voluisse confirmare legem antiquam, 
ex qua matrimonium mortui civiliter non erat irritum nisi quoad effec- 
tus civiles. Unde, ut explicent discrimen inter hoc et alia impedi- 
menta, ex quo non levis educitur difficultas contra istam primam opi- 
nionem, dicunt istud impedimentum constituere, non quidem speciem 
diversam impedimentorum , sed exceptionem regulte generali : quod 
mirum videri non debet, ciim lex ipsa verbis prorsus diversis uta- 
tur. Rationem autem illam nobis afferebat D. DaLVincouKT hujus 
discriminis : ciim alia impedimenta fundentur bonis moribus et ordine 
publico, debent matrimonium prorsus irritum efficere; istud vero non 
nitilirr nisi fictione legis , qua;, licet hominem mortuum reputet , non 
ignorat esse vivum , ac proinde non mirum est quod ipsum non spolia- 
verit omnibus juribus naturalibus , quale est jus nubendi. 

309. II“. Argumenta eorum qui irEGXKT voluisse legislatorem sta- 
tuere impedimenta verk dirimentia. 

Isti non propugnant quidem impedimenta civilia respicere tantum 
effectus civiles , sed asserunt non respicere nisi forum externum , seu 
non dirimere nisi vinculum legale et civile matrimonii. His autem ni- 
tuntur. 

I. Ex discussionibus habitis sive c6m de morte civili , sive ciim de 
divortio , sive ciim de matrimonio generatim ageretur. Yix ullus fuit 
ex consiliariis et oratoribus qui non fuerit professus legem spectare 
tantiim contractum civilem , non curare de contractu naturali et re- 
ligioso, abstrahere ab omnj ide& religiosi et obligatione conscientis : 
hiec omnia passim occurrunt percurrenti has discussiones. Porro hxc 
satis indicant mentem legislatoris fuisse ut non nisi vinculum legale 
attingeret. 

3 1 0. II. Ex impedimento mortis civilis. Nulla est ratio sufficiens cur 
dicatur legem aliter sensisse aut statuisse de aliis impedimentis ac de 
morte civili : neque vulgo agnoscunt jurisperiti illa majorem vim ha- 
bere ac istud. Atqui impedimentum ex morte civili non attingit vin- 
culum naturale , ut agnoscunt omnes jurisperiti : attingit tamen vin- 
culum legale et externum , ita ut coram lege sit tale matrimonium 
tanquam non existeus , nec obstet novo matrimonio ineundo ; ita pro- 
pugnant Merlik et multi jurisperiti, qui id deducunt tum ex discus- 
sionibus articuli 25, e quibus salis manifestum videtur hanc fuisse 
legislatorum mentem, tum ex art. 227 et 228 ex quibus idem natu- 
raliter concluditur : ita etiam pluries judicarunt tribunalia , et ha:c est 
jurisprudentia longe magis recepta. Ergo idem admittendum de aliis 
impedimentis. 

311. III. Ex dispositionibus legis circa divortium. Eodem modo 
voluit lex matrimonium irritare in casu impedimenti, quo voluit rfif- 
solvere in casu divortii : hsec duo ssepe in discussionibus lequipa- 
raiitur et eodem ordine reponuntur. Atqui certum est in casu divortii 
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voluisse lanium dissolvere quoad vinculum legale , abstrahendo ab 
omni vinculo conscientiae. Ergo , elc. 

IV. Ex natura impedimentorum. Niillitales quas producunt illa im- 
pedimenta non sunt pleni juris, sed requirunt sententiam judicis; et 
quidem plures sunt quae fere omnino relinquuntur judicis arbitrio , 
ut in decursu videbitur ( n° 324 ) ; sunt tantum relativae, saltem 
pleraeque ; sunt demum praescriptibiles. Porro haec omnia facile in- 
lelligunlur, si respiciant tantum forum externum , non vero si ipsum 
forum conscientiae , in quo matrimonium debet esse ab initio, et ante 
sententiam, vel sialim validum , vel vi solius legis invalidum, et qui- 
dem absolute et erga omnes quorum interest, nec potest lapsu tem- 
poris convalescere. Ita olim ratiocinabantur plures theologi, contra 
jurisperitos qui admittebant in matrimonio filiorum familias sine con- 
sensu parentum inito nullilalem ejusdem generis ac sunt nullitates Co- 
dicis nostri. Qusedaui mox observabimus (n’’ 313 , 314), ex quibus 
intelligelur qualis esse possit vis illius argumenti. 

312. H.Tec sunt praicipua utriusque opinionis argumenta. Coeteriim 
etiam admisso quod legislator vere voluerit statuere impedimenta diri- 
mentia, inquiri adhuc forte posset, an id juste voluerit. Porro quibus- 
dam id satis dubium videtur : 1° quia lata sunt non consullU, nec pro- 
bante Ecclesii, sine cujus tamen concursu immutari non debuisset le- 
gislatio, quas mutuo utriusque potestatis consensu inducta fuerat , et 
long4 secutorum observantid sancita ; 2“ quia satis constat plerosqiie 
ex iis qui iu lege condendd partem habuerunt fuisse princi[iiis erroneis 
inuixos , et ductos animo erga religionem male affecto ; 3“ demum 
quia ex ista legislatione sequi videntur consectaria qu® cum obligatio- 
nibus conscienti® vix possunt conciliari. Ergo, inquiunt, varia h®c im- 
pedimenta ad forum externum sunt restringenda. 


313. QusEcumque admittatur opinio circa vim quam ex 
voluntate legislatoris habent in conscientia impedimenta 
nostra civilia, opportunum tamen est exponere naturam 
variarum nullitatum quas inducunt : exinde inlelligetur 
quid saltem operentur illa impedimenta circa vinculum 
quod attingunt , sive deinde illud sit vinculum naturale et 
internum, sive tantummodd externum et legale. 

1® Vulgo statuunt jurisperiti in matrimonio locum non 
habere nullitates pleni juris, exceptq solo casu mortis ci- 
vilis. Porro per hanc assertionem intelligunt tantum sem- 
per recurrendum esse ad judicem, ut in foro civili disrum- 
patur vinculum apparens : sic in discussione explicabat 
Tronchet : « Jamais le raariage n’est nui de plein droit; 
» il y a toujours un titre et une apparence qu’il faut d6- 
» truire. » Ideo aliter statuitur de morte civili , quia satis 
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constat de nullitate, modo exhibeatur judicium pronun- 
tians poenam quae inducit mortem civilem. Sed non ideo 
sentiunt jurisperiti matrimonium in se validum esse, us- 
que ad senteutiam judicis; siquidem , ut jam vidimus, sen- 
tentia judicis est tantum declaratoria ; non dissolvit matri- 
monium , sed irritum declarat. 

314. 2“ Admittuntur in jure nostro nullitates absolutae, 
et relativae : illud agnoscunt omnes jurisperiti. Nullitates 
absolutae, cum directi fundentur motivo ordinis publici, in- 
vocari possunt ab omnibus quorum interest, ab ipsis sponsis, 
et a ministerio publico; nullitates vero relativae invocari ne- 
queuntnisi a certis quibusdam personis, in quarum gratiam 
constitutae sunt, et per quoddam tempus lege determina- 
tum. Porro apud omnes non constat quaenam sit natura nul- 
litatis relativae. Duplici praesertim modo explicari potest. 

1® Ita eam nobis exposuerunt DD. Delvircoubt et Pab- 
DEssus. Juxta eos, impedimenta quae inducunt nullitatem 
tantum relativam sunt veluti couditionata. Scilicet, in- 
quiunt, vel nullitas invocatur ab iis qui jus habent, vel 
non. Si prim6, matrimonium fuit ab initio irritum, ideoque 
judex non dissolvit, sed declarat nullum, id est, declarat 
nunquam exstitisse matrimonium. Si secundo , matrimo- 
nium fuit semper validum, aut saltem tale praesumitur a 
lege. Sic matrimonio sua servatur indissolubilitas, nec dici 
potest matrimonium irritum , fieri validum soM vi legis. 
Eam explicationem admittere possunt ii omnes qui sen- 
tiunt matrimonium iniri posse sub conditionibus de futuro 
contingenti. 

2» Paul6 aliter rem explicat Toullibb. Juxta illum, quae- 
libet impedimenta reddunt quidem matrimonium inv alidum 
ab initio; sed propter bonum pacis, etad vitandum scanda- 
lum, jus postulandi nullitatem quibusdam tantum concedi- 
tur, et non nisi per certum tempus : <• Alors, inquiebat olim 
» D’Aguksseau, on peut dire que le mariage est comme vali- 

• de, non qu’il soit exempt de defaut, mais par le defaut de 

• droitdans celui qui veut le faire aoauler, IVonJureproprio, 

0 sed defectu juris alieni Si les parties doutent de la 

» surete de leur etat par rapport a la conscience, elles peu- 
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u vent le couflrmer par des actes qui reparent ies defants 
» des premiers ; mais a 1’egard du public et par rapport h 
» la police exterieure, on les considere comme parfaite- 
» ment engag^s, et l’on ne souffre pas qu’on trouble impn- 
» nement la tranquillite de leur 6tat. » Illa explicatio est 
omnino consentanea iis quae dicta sunt in discussionibus 
Codicis : et potest suaderi tum ex eo quod inter nullitates 
tantum relativas, ex art. 180, ponantur defectus consen- 
sfis unius e contrahentibus, et error; quae profecto reddunt 
matrimonium omnino invalidum : tum quia etiam nullita- 
tes absolutae aliquando, post certum tempus, non debent 
admitti, nec a ministerio publico proponi, ut communiter 
agnoscunt jurisperiti. Unde secunda illa explicatio videtur 
magis menti legis consentanea. 

Sed quidquid sit, satis certum videtur nullitates relati- 
vas non esse eo sensu Intel ligendas, quod rescindant con- 
tractum ab initio validum ; vel quod irritent matrimonium, 
quod postea vi solius legis convalescat : nullus unquam ju- 
risperitus eas eo sensu intellexit. Quando pronuntiatur 
nullitas, matrimonium declaratur irritum ab initio : quando 
autem non pronuntiatur, vel irritum nihilominus remanet, 
vel, si convalescat, id fit, non vi solius legis, sed alid ra- 
tione ; scilicet, juxta priorem explicationem, quia, deficien- 
te conditione, non adest nullitas; juxta posteriorem, quia 
nullitas non nitebatur nisi praesumptione facti, vel quia 
pendebat a consensu partium aut aliorum. Concipitur ergo, 
et quidem in utraque explicatione, qu6d nullitates relativae 
conciliari possint cum natura matrimonii. 

Art. 3. Queenam sint impedimenta civilia apud nos admissa. 

315. Breviter percuiremiis singula impedimenta canonica , indi- 
cando quxnam sint in jure nostro civili simpliciter admissa, quienam 
praetermissa, quaenam cum variis restriclionibus seu modificationibus 
retenta; deinde loquemur de impedimentis novis superadditis. Tan- 
dem exponemus a quibusnam postulari possint nullitates per illa im- 
pedimenta inductae , et utriim per dispeusationem tolli possint. 

I" Amektia. Includitur illud impedimentum in art. 140, cum amen- 
tia tollat consensum. Hinc ciim hodie interdictio non feratur nisi ob 
triplicem causam assignatam art. 489, unetathabituel d’imbecillite, de 
d^ence, ou de fureur, non valeret matrimonium interdicti, etiamsi ha- 
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beret intervalla lucida, quia coram lege pnesumitnr incapax consensds. 

II® Ekror. Illud impedimentum, quod oritur ex jure naturali, 
agnoscit Codex civilis, art. 146: « II n’y a pas de mariage, lorsqu’il 
> n’y a point de consentement ; » et art. 180, iu quo agitur de nulli- 
tate postulanda propter errorem circa personam. Sed ultra non progre- 
ditur; unde standum regulis quas exposuimus ubi de impedimento 
canonico. 

III® Vis seu HETcs. Standum pariter regulis juris naturalis, et prin- 
cipiis quae statuuntur de contractibus generatim, art. 1 109-1 1 15. 

316. rv® Impoteittix, et acTAS. De impotentia prorsus silet Codex 
civibs. Quoad letatem vero bsc statuit. Vir ante annum aetatis xvin 
completum, mulier ante an. xv nubere nequeunt ; art. 144. Illud im- 
pediraeutum nititur tum pnesumptioni iucapacitatis, Ium imperfectioni 
oonsensds , et motivo boni ordinis. 

V® Ligamex. Illud impedimentum agnoscit Codex civilis art. 1 47 : 
« On ne peut contracter un second mariage avant la dissolution du 
» premier. » Idem supponit art. 188. Duo tantum notabimus. 1® Ex 
omni et solo matrimonio civili oritur istud impedimentum civile liga- 
minis. 2® Mulier non potest novum inire matrimonium, nisi post decem 
menses evolutos a diswlutione prioris matrimonii , art. 228 : sed ma- 
trimonium antea initum haberetur ut validum ex jurisprudentia satis 
constanti tribunalium , quamvis adsint rationes satis graves illud ha- 
bendi tanquam irritum. 

317. VI® Votum. Lex hodie non agnoscit vota solemnia , nec pro- 
inde impedimentum voti. 

VII® Ordo. Qlim erat impedimentum dirimens, etiam in foro civili ; 
hodie de eo prorsus silet Codex civilis : sed per decisionem Guhemii, 
an. 1 806 et 1 807 , cautum est ne officiarii civiles tolerarent matri- 
monia sacerdotum , qui a tempore Concordati anni 1801 commumone 
conjuncti fuerant cum suo episcopo. An. 1813 , in Concilio statds de- 
terminatum fuit ferendam es.se legem qui irritum declararetur matri- 
monium eorum qui sacros ordines susceperant ; sed paulo post immu- 
tato renim politicarum statu , lex illa lata non fuit. 

Qu« ciim ita sint, exorta est questio , a» hodie ordo sit apud nos 
impedimentum dirimens civile? 

In varias opiniones abierunt jurisperiti. Non pauci afCrmirunt: quo- 
rum alii id deducunt pra;cipue ex Concordato , ut dicitur, anni 1801, 
et ex lege lata 18 germinal an x (8 avril 1 802), qui continentur arti- 
culi vulgo dicti Articles organiques, qu», art. 6 et 26, supponit vim ca- 
nonunt qui ad clerum spectant ; alii nilelianlur praecipue articulo sexto 
legis fundamentalis (/a Charte «/«1814) : « La religion caiholique, 
» aposlolique et romaine est la religion de TEtat. » 

Multi contra docuerunt impedimentum ordinis hodie non vigere co- 
ram lege ; tum quia ita expresse coram Coetu legislativo asseruit Porta- 
lis , niotiva legis exponens , sive de Concordato , sive de Matrimonio ; 
tum quia decisio Gubernii , supra indicata , et ea quae peracta sunt an. 
1813 in Concilio statOs satis ostendunt agnitum non fuisse tunc impedt- 
mentiun ordinis sacri. 
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^ Eadem qusBst io pluries coram tribunalibus occurrit. Anno 1818, dis> 
cussa fuit occasione cujusdam presbyteri nomine Martin : pro matri- 
monii nullitate judicavit curia regia Parisiensis , 18 maii 1818 : et cum 
appellatum fuisset ad curiam supremam , nihil de hoc puncto pronun- 
tiatum fuit. Sed quaestio discussa fuit praesertim occasione nimium fa- 
mosi Dumonteil, Repulsam passus coram tribunali et curi^ regi^ Pari- 
siensi an. 1828 , tandem causam obtinuit coram eodem tribunali Pari- 
siensi 26 mart. an. 1831 ; sed judicium illud irritum fecit curia regia 
14 jau. 1832, a qua non dissensit curia suprema 21 febr. 1833, cu- 
jus verba afferre juvat : « La cour ( apres delibcration en la chambre 

* du conseil)y attendu qu’it resuite des articles 6 et 26 de la loi organi- 
» que du concordat de germinal an IO, qne les pr^tres catholiques 
» sont soumis aux canons qui alors elaient requs en France, et parcon- 
» spuent a ceux qui prohibaient le mariage aux ecclesiastiques engages 
»» dans les ordres saci*«; attendu que le Code civil et la Charte ne ren- 

* fermant aucune d^ogation a cette legislation speciale , Tarret atta- 
» que, en interdisant le mariage dont il s’agit , u*a viole aucune loi ; 
« rejette , etc. » 

Demum ab anno 1830, interrogatum Gubernium respoudit officia- 
riis civilibus quaestionem, casu occurrente, defei*endam esse ad tribuna- 
lia , quorum est leges interpretaii. 

318. V1II° et IX.O Cogitatio et affinitas. Triplex distinguitur 
cognatio, ut vidimus. 

I. De cognatione spirituali , non curat hodie lex civilis. 

II. De cognatione naturali et affinitate. Haec duo quae lex con- 
jungit non disjungemus. Sic luitur art. 161 : « En ligne directe, le ma- 
» riage est prohibe entre tous les ascendants et descendaiits legitimes 
» ou nalurels, et les allies au meme degre. » Art. 162 : « En ligne 
» collaterale , le mariage est prohibe entre le h'ere et la soeur legitimes 
*> ou naturels , et les allies au m^me degre. » Art. 1 63 : « Le mariage 
» est encore prohibe entre Tonde et la nid:e, la tante et le neveu. » De 
his , nobis sufGciat quaedam obsenare. 1 " Dubium est an , ut cognatio 
mere naturalis producat impedimentum , requiratur quod sit legaliter 
agnita. 2° Declaravit Concilium statds , an. 1808, sub art. 163 com- 
prehendi le grand-oncle et la petite-ni^ce : idem dicendum de la 
grande-tante et du petit-neveu; uno verbo de iis qui inter se refe- 
runt imaginem parentum et liberorum. 

III. De cognatione legali seu adoptione. Sic statuit art. 348 : « Le 
» mariage est prohibe en<re Tadoptant, Tadopte et ses descendants ; — 
» entre les enfauts adoptifs du m^me individu ; — entre Tadopte et les 
» eufants qui pourraient survenir a Tadoptant ; — entre Tadopte et le 
» conjoint de Tadoptant, et reciproquemenl entre Tadoptant etlecon- 
» joint de Tadopte. » Yulgo agnoscitur his exprimi impedimentum diri- 
mens ; et quidem magis extenditur quam in jure Romano, cum impe- 
diat inatrimonium|inter plures filios adoptivos ejusdem personae. 

Honestas publica. Illud impedimentum, quatenus oritur ex 
sponsalibus, non admittit Codex civilis , cum de iis omnino sileat : si 
vero ex matrimonio rato , locum habere potest aliquatenus sub titulo 
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affinitatis (allianee), ad quam lex civilis non exigit ut matrimonium 
fuerit consummatum. 

319. Xl° Di^aritas cultus. In foro civili non viget 

XII". CoifDiTio. Citm apud nos servitus non existat, huic impedi- 
mento locus non est. Sed ea occasione , agere possumus de morte 
civili. 

1° Si mors civilis in se spectetur, jam vidimus (n'* 308, 310) a qui- 
busdam haberi ut impedimentum ejusdem generis ac alia, a quibusdam 
vero esistimari illud uoii attingere nisi effectus civiles. 

1° Si autem .spectemus errorem circa mortem civilem, certum est 
illum errorem per se non esse impedimentum, quia nullibi cequipa- 
ratur errori circa personam. Contra, juxta plures auctores, in quo- 
rum sensu judicavit curia suprema die 15 jauuar. 1816, ille en'or 
tribuit matrimonio effectus civiles ad sensum articuli 201. Contra- 
dicunt tamen plures, quia ciim mors civilis non incurratur nisi per sen- 
tentiam juridicam, lex non supponit bonam fidem : aliunde art. 201 
non respicit nisi nullitates de quibus agitur in cap. IV ad cujus calcem 
est appositus ; porro inter eas non memoratur mors civilis. 

320. XIII" Raptus. Illud impedimentum, quale .statutum est jure 
canonico , non admittitur in jure civili : sed raptus violentia: includi- 
tur in impedimento vis, cum aliquo tamen disa'imine ; raptus autem 
seductionis, qui , ut vidimus, prmeipue constituebatur per injuriam il- 
latam perentibus, includitur in necessitate consensOs paterni. 

XIV" CtiMEir. Quando vigebat divortium, et fuerat pronuntiatum 
ob causam adulterii, conjux reus nubere non poterat cum complice ; 
art. 298 : sed ciim lex nulli tribueret jus impugnandi tale matrimo- 
nium impedimentum erat tantum prohibens. Non constat an illa dis- 
positio applicanda sit separationi, quae hodie viget : opinioni neganti 
consentanea est jurisprudentia curix supremx, quae non applicat se- 
parationi dispositiones pcenales spectantes ad divortium. 

XV" CLAnnssTiniTAs, seu defectus pexsentix parochi, non atten- 
ditur in foro civili : sed alid via lex curat de publicitate matrimonii.u' 
modo dicemus. 

321. Nunc speciatim dicendum de duobus impedimentis 
Codici civili propriis. 

XVI” Defectus consensus parentum. Duo status fi- 
liorum sunt distinguendi. 

I. Ante majoritatem, id est, ante annum vigesimum 
quintum completum pro viris , et vigesimum primum pro 
feminis, absolute requiritur consensus parentum. Art. 148 
Cod. civ. Haec autem observari possunt. 

1 ° Si dissentiant , sufficit consensus patris ; ibid. Ratio 
est quia est caput familiae. 

2" Si unus e duobus mortuus sit, vel in impossibilitate ma- 
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Difestandi voluntatem, sufficit consensus alterius. Art. 1 49. 

3 “ Deficiente patre et matre, succedunt in eorum locum 
avi et aviae : si dissentiant , sufficit avi consensus ; si dis- 
sentiant inter se ambae lineae, ille dissensas consensui 
aequivalet. Art. 150. 

4“ Deficientibus his omnibus, usque ad annum xxi sive 
pro masculis sive pro feminis , requiritur consensus consi- 
lii familiae. Art. 160. 

5“ Quoad filios merfe naturales, statuunt art. 158, 159: 
si sint legaliter agniti , indigent pariter consensu paren- 
tum ; non vero avorum , quia nonnisi a patre et matre 
agnosci possunt. Si vero non sint agniti, vel si , post agni- 
tionem, pater et mater mortui sint, aut in impossibilitate 
voluntatem manifestandi , non possunt, ante annum vige- 
simum primum completum, nubere sine consensu tutoris 
ad hoc, qui ipsis datur. 

II. Post niajoritatem , lex praecipit actus obsequiosos, 
nempe tribus vicibus repetitos, si ante plenam majoritatem, 
id est triginta annos completos pro viris, et vigenti quin- 
que pro feminis, art. 15o : et unfi tantum vice, si post 
eam letatem, art. 153. 

l\'ot. Huc referri potest quod sancitum est decreto 1 6 ju- 
nii 1808, quoad milites : officiarii nubere nequeunt sine 
consensu ^iinistri belli, milites vero sine consensa consi- 
lii administrationis. Per alterum decretum , 3 augusti 
ejusdem anni, statutum est eas dispositiones applicandas 
fore ofliciariis et militibus nauticis ( des troupes apparte- 
nant au departement de la marine ). Sed omnes agnos- 
cunt ha?c non praiscribi sub poena nullitatis. 

322. XVII® Defectus PK/ESKNTiiE officiarii civilis; 
et aliarum fomialitatum quas lex prcescribit. 

Jam vidimus praesentiam officiarii civilis praescribi sub 
poena nullitatis, colligiturque ex art. 191, qui statuit nul- 
litatem postulari posse ab omnibus quorum interest , et a 
ministerio publico : et quidem facile intelliget quim gra- 
vis momenti debeat essb illa nullitas , qui adverterit sine 
illa praisentia ne adesse quidem legalem apparentiam ma- 
trimonii. 


Digilize<>by Google 


CAP. V. DE mPEDlM. CIVILIBUS IN SPECIB. 287 

Porro officiarlus competens est offlciarlus domicilii unius 
e contrahentibus : ex art. autem 74, « Ce domicile, quant 
» au mariage, s'etablira par six mois d’habitation continue 
» dans la m^me commune. » Unde patet domicilium in or- 
dine ad matrimonium aliter spectari ac domicilium in gene- 
re, de quo agit Codex civ., art. 102 et seq. Ad acquirendum 
enim domicilium in genere , requiritur intentio sedem fi- 
gendi ; sed, quando illa intentio est sufficienter manifestata, 
sufficit habitatio qualiscumque : ad domicilium ver6 in or- 
dine ad matrimonium illa intentio nec requiritur, necsuf-- 
ficit ; sed ratio habetur solius habitationis per sex menses 
continuatae. Igitur si quis, domicilium suum reale servans, 
alibi per sex menses habitaverit, v. g. negotiorum causd, 
poteritne adhuc nubere in loco domicilii real is? Affirmant 
multi , juxta quos art. 74 non tollit jus nubendi in vero 
domicilio, sed tantum concedit facultatem nubendi in loco 
habitationis. Negant adii, quia art. 74 est omnino impera- 
tivus , non vero facul tativus : lex voluit consulere publi- 
citati matrimonii ; porro long^ melius obtinetur ille finis, 
si matrimonium celebretur in loco habitationis, quam si in 
domicilio, ciim domicilium brevissimo tempore aliquando 
acquiri possit. Si quis vero prius domicilium abdicaverit, 
et tamen in novo nondum per sex menses habitaverit , 
non constat etiam ubinam nubere possit. Forsitan dici 
posset, in utraque hypothesi , magnam habendam esse ra- 
tionem circumstantiarum , ad sensum mox exponendum 
( n“ 324 ), ubi de articulo 193. 

323. Dixi et aliarum formalitatum, etc. : duae sunt prae- 
cipuae, nempe promulgatio bannorum, et celebratio publica 
matrimonii. 

I. De promulgatione bannorum. Vid. art. 63, 64, 65 
et 166-17 0 Codicis civilis. Agnoscunt communiter juris- 
periti promulgationem non requiri sub poena nullitalis. 
Adest tantum difficultas pro matrimonio celebrato in 
regione extranefi , de quo sic statuit art. 170 : « Le ma- 
» riage contracte en pays ^tranger entre Francais , et en- 
» tre Francais et ^trangers , sera valable s’il a 4te cele- 
» bre dans les formes usitees dans le pays , pourvu qu’il 
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» ait preced6 des publicati ons prescrites par l’art. f.3, 
0 et que le Fran^ais n’ait poiut contrevenu aux disposi- 
» tions contenues au chapitre prec^dent. » Variae fuerunt 
jurisperitorunn opiniones , varia tribunalium et curiarum 
judicia ; tandem 6 martii 1837 pro nullitate matrimonii 
pronuntiavit curia suprema, irritum faciendo judicium 
curiae Rhedonensis. Existimat Meblin recurrendum esse 
ad art. 191, qui respicit publicitatem matrimonii , de quo 
mox dicemus , et , juxta illius dispositionem , statuen- 
dum : matrimonium poterit irritum declarari, si vere de- 
fuerit publicitas ; non ver6 , propter solum promulgationis 
defectum. Idem admittit Dubanton. 

324. II. De celebratione publica. Ita praescribitur art. 
165 et 191 : « Tout mariage qui n’a point ete contracte 
» publiqucment, et qui n’a point ete celebre devant 1’offl- 
» cier public competent, peut itre attaque par les epoux 
» eux-m^mes , par les pere et mere , par les ascendants et 
» par tous ceux qui ont un interat n^ et actuel , ainsi que 
u par leministere public. » Art. 192 varias poenas statuit 
contra officiarium civilem et ipsos contrahentes ; et arti- 
culus 193 ita fert : « Les peines prononcees par l article 
» precedent seront encourues par les personnes qui y sont 
» designees , pour toute contravention aux regles prescrites 
» par Tarticle 165, lors mfime que ces contraventions ne 
» seraient pas jugees suffisantes pour faire prononcer Ia 
« Dullite du mariage. » Ostendunt postrema ista verba 
non sufficere quamcumque violationem articuli 165, seu 
quemcumque defectum, sive circa competentiam officiarii, 
sive circa publicitatem, ut matrimonium declarandum sit 
irritum. Unde nullitas exilia violatione orta, quamvis 
in mente legislatoris sit gravissima , differt tamen , quoad 
applicationem, ab aliis nullitatibus, et circa illam judici 
relinquitur qusedam veluti latitudo, quam non habet v. g. 
circa nullitatem ex bigamia , incestu. Haec est autem ratio 
discriminis. In postremis istis casibus , factum unde ori- 
tur nullitas est aliquid per se determinatum ; vel adest bi- 
gamia aut incestus, vel non; ubi autem adest, exis- 
tere nequit matrimonium. At vero non idem dicendum 
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tatem : in his sunt plures veluti gradus ; plures praescri- 
buntur circa utrurnque regulae , quae possunt modo magis 
minusve gravi infringi. Sic quoad competentiam, requiri- 
tur rut sit ofdciarius statds civilis ; 2° officiarius domici- 
lii unius e contrahentibus ; 3° ut, juxta art. 74 , domicilium 
acquisitum fuerit per sex mensium habitationem. Sic ad 
publicitatem requiritur 1° promulgatio bannorum ; 2° ce- 
lebratio in aedibus municipalibus ; 3° praesentia quatuor 
^ testium. Sed non inde concludendum sufficere cujuscum- 
que ex his regulis transgressionem, ut matrimonium statim 
declarandum sit irritum : aliquando ade6 gravis erit trans- 
gressio, ut necessarid nullitatem inducat, aliquando non ita. 
Et illud est quod judici determinandum relinquitur ex va- 
riis circumstantiis, ^ quibus dignoscetur an adfuerit sive 
competentia, sive publicitas sufficiens. Sicque, etiamsi con- 
stet de quadam dictarum regularum transgressione, prout 
necessarid constare debet ut imponantur pcense art. 192 
statuta;, poterit matrimonium validum judicari. Talem esse 
sensum articuli 193 fus^ exponit Meblin ; in eo sensu ju- 
dicavit curia suprema , et nunc communiter judicant 
tribunalia. 

Ut autem illud plenius evolvatur, qucdam observari possunt circa 
utrumque defectum. 

1“. Quoad defectum competentiie, si ille qui celebrat matrimonium 
uon sit officiarius statils civilis , omnimoda erit incompetentia , et iiul- 
litas absoluta. Idem dicendum erit , si sit quidem officiarius statils ci- 
vilis , sed versetur extra suum territurium , et neuter e contrahenti- 
bus domicilium habeat in illius territorio ; quia quoad illos est sim- 
plex privatus , et actui nullam auctoritatem conferre potest. Sed 
minor erit nullitas , et locus esse poterit applicando articulo 193 , si 
sit officiarius civilis, versetur in suo territorio, et non desit nisi habi- 
tatio continua per sex menses unius e contrahentibus in eodem territo- 
rio, id est, etiamsi neuter e contrahentibus illam habitationem habeat. 

2°. Quoad defectum publicitatis, duo sunt prmsertim de quibus mo- 
veri potest quaestio. 

Primum est quatuor testium praesentia, ari. 75. Ciim lex nullibi de- 
terminet eos requiri sub pcena millitatis, licet non adessent, non ideo ir- 
ritum declarari deberet matrimonium, modo aliunde satis publicum esset. 

Secundum est, ut matrimonium celebretur in loco dido Maison 
commune, art. 75. Tari» fuerunt ea de re opiniones : tandem satis 
communiter existimatum est illud pendere a circumstantiis sensu mox 
exposito , et pluries in eo sensu judicavit curia suprema. 

DE UATBIMONIO. 13 
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Hiac 1° intelligitnr, ex legis preeseriptionibus noB inipe* 
diri matriBioaia secreta : olim privabaotur lectibus civi- 
libus ; hodie, modb observat» fuerint form» a lege prs- 
script», vabda erunt omnino, etiamsi nihil non tentetnr ut 
occulta permaneant. 

Hinc T idem statuendum de matrimoniis quse dicantur 
*■« extremis. Fuerunt expresse admissa in condlio statds : 
tota difficultas est in swvandis formis a lege praescriptis. 
Verum ex dictis dedudtur absoluti observari posse , siv'C • 
offlciarius dvilis se transierat in domum aegroti , sive iste . 
nubat per procuratorem. 

3^25. Praeter indicatas lormaIitates,'qQaedam adhuc prae- 
scribuntur ahofdciaaio eiviti peragenda, ;fuxta art. 70 et 
seq. Debet t° habere plura instrumenta designata, pft»- 
sieurs pieces , inter alia Pacte de mamdevw des opposi- 
tions, s’il y en a; 2° oonjugibus phira legere , speciatim 
caput Codicis de officiis conjugum; 8" redigere actum seu 
instrumentum matrimonii. Sed haec non exiguntur sub 
poena nuIHtatis. Cert^ validum foret matrimonium , licd; 
illius instrumentum non statim redigeretur, sed tantum 
postea ; imd licet nullatenus redigeretur facto officiarii ci- 
vilis; tunc locus esset applicandi art. 198, et inscriptio 
judicii quo coudemnaretur offlciarius civilis, ipsi instru- 
mento aequivaleret. Nihil interest etiam, qui6d jam pridie 
redactus fuerit actus , ut communiter fit Parisiis. 

Ex his omnibus coueindi potest, non ade6 rigorosam 
esse legis civilis praescriptionem quoad formas in celebra- 
tione matrimonii servan^s , ac primo intuitu videi etur : 
meus legislatoris fuit ut £aeile uon dissolverentur matri- 
monia semel inita, et in eo senso dicunt omnes jurisperiti 
facile admittendas esse in praesenti materia exceptiones , 
Les Jins de non-^ecevoir sont favorables ev, cette matiere. 

326. Sc^uniuu. Ut plan^ perspectam sit. quod spectat 
ad impedime^ civilia apud nos admissa , exponendum 
superest a quibusnam et quatenus postulari possint variae 
nuliitates per illa impedimenta inductae, et utrum per dis- 
pensationem tolli possint. 
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l.'7t^t'busnam et 'quettemts invocari possint varice 
nulltfates per impecMmenta civiUa inductoe? 

De bis statait Codex <!hWs, art. 180 et seq. Ad scopum 
nostrum biec sufficiant.* Piinoipium gencrtfle est , nullita- 
tes quae directe indantur in metivo ordinis publici et boni 
communis posse invocari ab omnibus quorum interest , et 
ab ipsa societate , scilicet per ministerium publicum ; eas 
vcrd quae directi fundMtturmotlvo boni privati non posse 
invocari irisi ab iis in quorum gratiam sunt constitutae. 
Priores vulg6 vocantor absoMee, posteriores vero rela- 
Hvce, ut jam ‘dictum est. Ntfllitetes relativae, im6 et ali- 
quando absolutae, possunt, ut dicitur, purgari, gallice 
itre convertes , sive per ratrhabttionem , sive per lapsam 
temporis determinati a lege. His posifls, 

t* In prrart dasse recenseri debeUt , 1 . uUHitas ofrta ex 
ligamine : potest invocari ab omnibus quorum interest, et 
a ministerio pUblioo, ex ari. 184, 190 : uunquam purgari 
potest , etiam priori matrimonio dissoluto 5 articuio enim 
184 nulla apponitur exceptio pro Bk) casu; im 6 art. 187 
supponit , etiam dissoluto mattrimooio , perserverare nuHi 
tatem. 2. Nuflftas Orta e® 'cognatione et affinitate, utin- 
telligitnrex art. 184, 1*90 : «unquam purgari potest, quia 
Hilus causa est ex sfe perpetua. De nullitate orta ex ado- 
plioue silet €odex, quia art. '848 non tam statuit novam 
«uHitatem , qn^im apf^at cognationi legali prohibitiones 
articulis 161, 162, 163 Statutas quoad cognationem natu- 
ralem ; igitur ado^oni applicanda sunt quae dicuntur de 
consanguinitate. 3. Naffitas orta ex defectu cetatis : est 
qbsoiuta juxta art. 184, «t tafmen atiquando amplius invo- 
cari nequit : nempe quando elapsi sunt sex menses a tem- 
pore quo cowjogcs attigerunt 'aetatem requisitam, art. 185; 
vel quando uxor, ■quae illam aetatem non attigerat , con- 
cepit ante dapsos sex menses, i&ad. 4. Nullitas orta ex 
defectu publicitatis rd preesentke officiarii civilis com- 
petentis, ut ex art. I9l putet. 5. NuHitas ex ordine sacro, 
si admittatur tanquam orta ex 'Concordato, dicenda erit, 
juxta Mebltn , revixisse cum antiquis regulis , ac pro- 
inde posse iuvortiri etiam a colla'teralibus, quamvis con- 
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trarium judicaverit curia suprema. 6. Demum huc referri 
potest nullitas orta ex morte civili. Ideo non memora- 
tur a Codice civili ubi de nullitatibus, quia est pleni ju- 
ris, ut vidimus ( n® 313 ), nec opus est ut invocetur; 
sufficit ut exhibeatur Judicium ex quo secuta est mors 
civilis. 

2° In posteriori classe recenseri debent, 1. nullitas orta 
ex dejectu consensus, propter errorem et vim : invocari 
nequit nisi a conjugibus , vel conjuge cujus defuit consen- 
sus. Ita art. 180. Pariter amplius invocari nequit, quando 
adfuit cohabitatio per sex menses a tempore quo sublata 
est vis , vel error , art. 181. Juxta Merlin , nullitati ex 
amentia oitae applicandus est art. 180, ac proinde haec 
nullitas invocari nequit a collateralibus. 2. Nullitas orta 
ex defectu consensus parentum : invocari nequit nisi ab 
iis quorum requirebatur consensus , et a conjuge qui illo 
consensu indigebat, art. 182. Ex articulo autem 183, am- 
plius invocari nequit a parentibus vel conjuge, quando 
matrimonium approbatum fuit ab iis quorum requirebatur 
consensus , vel quando non reclamaverunt per spatium 
unius anni a tempore quo cognoverunt matrimonium : item 
nec a sponso, quando, a tempore quo attigit setatem requisi- 
tam ad consentiendum per seipsum matrimonio, vel expresse 
approbavit , vel effluxit unus annus sine reclamatione. 

. 327. II. De dispensatione ab impedimentis civilibus. 

In impedimentis civilibus posse aliquando obtineri dis- 
pensationem constat expressi Codicis civilis declaratione : 
ita de impedimento aetatis art. 145 ; de impedimento cog- 
nationis inter fratrem et fratris filiam , vel sororem et fra- 
tris filium, art. 164 ; de secunda promulgatione bannorum, 
art. 169. Idem permisit lex 16 aprilis 1832 pro affinitate 
collaterali, cnire beaux-freres et belles-soeurs. De aliis 
impedimentis, etiam mere positivis, silet Codex : dicunt 
tamen quidam inde non concludendum dispensationem 
obtineri non posse ; sed recurri posse nihilominus ad Re- 
gem in Concilio statds. Recursus ad principem fit mediante 
Procuratore regio : is supplicationem cum suis animad- 
vei'sionibus dirigit ad Ministrum justitue , qui de ea re- 
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ferat ad Regem. Ita ordinatum fuit per statutum Guber- 
nii, 20 prairial an xi. 

Art. 4. Quid in praxi agendum quoad impedimenta^ 

civilia, 

328. Si inter Ecclesiam et auctoritatem civilem res ita 
essent compositae, ut matrimonium eodem tempore in utro- 
que foro iniretur, sicque utrique legi simul satisfieret, vix 
ulla esset in praxi difficultas. Cum vero non ita se res ha- 
beant, non modicae occurrunt ambages, sive admittatur im- 
pedimenta civilia esse vere dirimentia, sive negetur : fa- 
tendum tamen minora esse incommoda in* sententia quae 
negat. Nobis satis erit varios casus in quibus difficultati 
locus esse potest percurrere , et indicare quid servandum 
in praxi. Exinde apparebit in quo conveniant, in quo dif- 
ferant qaoad praxim duae opiniones circa vim impedimen- 
torum civilium. 

' I. Ante celebrationem matrimonii, magna non est 
difficultas. Sit 

XSS 1 E.KT, Sacerdos non debet, saltem generatim loquen^ 
do, ministerium suum praebere matrimonio, nisi priits 
legi civili fuerit satisfactum. 

Prob. Ea assertio duo includit seorsira probanda. 

1® Fideles debent coram officiario civili se sistere. Ete- 
nim , abstrahendo a validitate vel invaliditate matrimonii 
in quo haec forma negligeretur, servanda est lex quae non 
est evidenter injusta, cujus observatio principiis religionis 
non adversatur, simulque est magni momenti : atqui talis 
est lex praecipiens ut matrimonium ineatur coram officia- 
rio civili. 1. Non est evidenter injusta. Cum enim matri- 
monium multum conferat ad bonum societatis , potest 
princeps medium determinare quo ipsi de matrimonio con- 
stet. 2. Hujus legis observatio principiis religionis non ad- 
versatur. Actus enim mere civilis exercetur : porro , hoc 
posito, saepe declaravit S. Congregatio Concilii, et ipse Be- 
nedictus XIV , fideles posse , tutA conscientid , coram 
magistratu civili, etiam haeretico aut infideli , se sistere ad 
declarandum matrimonium. De Synod, 1. vi, c. vii, n® 2. 
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Idem declaravit Pif^s.YI, tempore perturbaHonls Gallicee. 
3. Tandem legis hujus observatio eat magni, momenti : 
tum quoad conjuges et eorum hiios ; inde enim pendet mar 
*trimonii notitia certa , ciup lex probationem non admittat 
ex iis qus acta sunt coram Ecclesia ; inde pendent omnes 
effectus civiles, quos nemo negaverit esse magni momenti : 
ttim quoad. bonum religionis; nam si alterutrum e conju- 
gibus civiliter non nuptis matrimonii, taedeat^, poterit aliud 
inire coram lege civili, quae matrimonium ecclesiasticum 
non agnoscit : porro quis non videat quantum inde scanda- 
lum, praesertim si prius reputetur validum? 

T Fideles non debent ad matrimonium coram Ecclesia 
admitti, nisi priiis steterint coram officiario civili. Nam 
praeter au*ticuIos qui dicuntur Organici , quibus prohibe- 
tur, n® 54, ne sacerdos ministerium suum praebeat matri- 
monio quod prius non fuerit coram officiario civili celebra- 
tum, in Codice poenali, promulgato anno 1810, decernuntur, 
art. 199, 200, contra infractorem gravissimae poenae, nem- 
pe primd vice mulcta 16 francorum ad loo; secundd vice, 
incarceratio 2»ad 5 annos; et pro tertia, deportatio, seu, ex 
modificatione allati per legem 1 maii' 1834 , detentio. 
Quamvis dici possit leges illas difficile conciliari cum li- 
bertate, cultuum, quatenus nempe benedictio nuptialis est 
caeremonia mer^ religiosa, de qua proinde nihil pronun- 
tiandum habet auctoritaa civilis, cum tamen nihil in se 
malum praecipiant, servandae sunt ; tum quia sacerdos non 
debet se< exponere poenis mod6 memoratis, quae in religio- 
nis detrimentum verterentur; tum. quia si sic nupti negii- 
gant vel non possint in foro >ci vili* nubere , orientur incom- 
moda de quibas mod6 diximus. Hinc Ritualia recens edita 
districte prohibent,, quaedam etiam sub poena suspensionis^ 
ne parochus* benedictionem nuptialem impertiatur ante- 
quam illi constet satisfoctum fuisse legi civili. 

Exinde quidem grave sequitur incommodum, quod nem- 
pe multi, civiliter nupti,- vel Ecclesiam non adeant, vel sal- 
tem interim maritaliter vivant; unde intelligi potest qu^m 
meritb exoptent iii omnes > qui bonum religionis aliquo in 
pretio habent, ut immutetur lex multiplici laborans vitio. 
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Sed interim^ sacentos ad pneeavenda, quantam in se est, 
praefata incommoda, debet curare 1. at, post ciTiiera cele- 
brationem, diu non differatur celebratio religiosa, et inte- 
rim ab usa matrimonii abstineatur ; 3. ut, si quod adsit im- 
pedimentum canonicum , «on nisi eo snbfefo raagistratos 
adeatnr , ne, si fort6 denegetur dispensatio, matrimonium 
existat reipsa irritum, sed coram lege civili validUm et in- 
dissoiubile; quod effiet maximum incommodum. 

Dixi saltem generatim loquendty, quia si magni intersit 
matrimoaium Iniri, nec tamen civiliter celebrari possit, v. 
g. in articulo mortis, non pauci sentiunt, taii urgente ne- 
cessitate, conferri posse benedictionem nnptialem. Illud 
satis facili concipitur in sententia quae tenet impedimenta 
civilia non esse verU inforo conscientiae dirimentia : in al- 
tera autem dici forsan posset non obligare legem civilem , 
saltem pro foro conscientiae, quando observari nequit. 
Quidquid sit, certum est paroehum, aut alium sacerdotem, 
in hujusmodi circumstantila, nihil agere debere, incoosul- 
tls superioribus ecclesiasticis. 

339. II. Si matrimonium eitebrahm sU ctvitrtEK 
tantum, sed ctrw aliquo TMPEDiiianTo cttiLi. 

Si sacerdos impedimentum illud advertat, investigabit 
quaenam sit netura nuliitatis quam inducit. 

1“ Si sit nvllUas irreparabilis, aut saltem nondum pur^ 
gata, supersedebit a matrimonio celebrando. Tunc enim 
nihii quidem timendum haberet ab auctoritate civili , sed 
perficeret matrimonium iu foro civili invalidum et effecH- 
bus civilibus vacuum, quodque posset coram tribunalibus 
impugnari et dissolvi ; quod magnum cert^ esset incommo- 
dum , praesertim si admittatur tale matrimonium esse vali- 
dum in foro conscientiae. • 

3” Si ^Mnullitas jam purgata, poteat ministerium suum 
praebere : ciim enim legi civili satisfbctum sit, quae nihil 
amplius exigit, si pariter satisfiat legi religiosae , nihil jam 
matrimonio deerit. Et ver6', vel nullitates de quibus hic 
agitur habentur tantum ut conditionatae, vel existimantur 
producere effectum absolutum. Si prim6 , nulla est diffi- 
cultas; deficiente enim conditione, matrimonium statim 
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valet. Si secundd, lex profectd nec voluit, nec velle potuit 
ut persons illa in perpetuo concubinatu viverent; cum 
ergo ex parte sua nihil exigat ad revalidationem , earum 
conscientiae curam remisit ea agendi quae forent necessaria 
ut vere coram Deo conjungerentur : igitur , peractd cele- 
bratione religios&, perfectura erit omni ex parte matrimo- 
nium; hanc proinde nihil impedit. 

330. III. Si matrimonium celebratum sit coram 
Ecclesia, et non civiliter. 

De isto casu haec statui posse videntur, r Sic nupti obli- 
gandi sunt, saltem generatim loquendo, ad se sistendum 
coram ofGciau‘io civili : 1. ad satisfaciendum legi; 2. ut 
matrimonium obtinere possit effectus civiles, quod est ma- 
gni momenti, si adsint lilii , qui alioquin pro illegitimis co- 
ram lege haiberentur; 3. ne supersit his conjugibus possi- 
bilitas matrimonium suum dissolvendi, et novum cum aliis 
personis ineundi in foro civili. 

Dixi generatim loquendo, quia fieri potest ut 

matrimonio civili obstent rationes gravissimae , im6 ut sit 
impossibile illud inire : tunc non possunt sic nupti ad id 
obligari ; sed nihilominus tenentur , si adsint filii , alio 
modo eorum sorti providere. 

^ 2° Si sic nupti non possint , aut absoluti nolint suum 
matrimonium in foro civili confirmare, quaestio est utrum 
ipsis iiceat nihilominus patrimonio uti : item , posito quod 
velint et possint confirmare , quid dicendum interim donec 
id praestiterint ? — Facile intelligitur solutionem pendere 
ex vi impedimentorum civilium. Sed quidquid in theoria 
admittatur, ciim ferant plura SS. Congregationum Roma- 
narum ipsorumque SS. Pontificum responsa, variis in 
dioecesibus pervulgata, eos posse tutft conscientiA se gerere 
tanquam valide nuptos, poterunt profectd fideles ex talibus 
responsis conscientiam sibi in praxi formare. 

3“ Non debent sic nupti ad novum matrimonium ad- 
mitti : non soliim enim incurreretur periculum dissolvendi 
matrimonium validum , sed magnum , saltem plerumque, 
exoriretur scandalum. 

3t. IV. Si matrimonium celebratum sit prius ci- 
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VILITER CUM UNA PERSONA, et pOStCtt RELIGIOSE CUU AL- 
TERA; vel vicissim. 

In eo casu certum est ex antea dictis ( n° 191 ) invali- 
dum esse in foro conscienti» matrimonium civile : sed 
ciim habeatur pro valido coram lege, non poterit matrimo- 
nium religiosum in foro civili confirmari. Posito illo rerum 
statu , si conjuges vellent continentiam servare , facile tol- 
leretur difficultas : sed valde durum esset id exigere, nec 
plerumque id obtineretur, saltem ab utroque conjuge. Pa- 
riter si pro irrito haberetur matrimonium religiosum, om- 
nia facile componerentur, nempe conferendo benedictio- 
nem matrimonio civili , quod exinde validum fieret. Ve- 
riim in praxi hic applicanda sunt qus diximus pro casu 
praecedenti { n“ 380 ). 

332. V. Si matrimonium sit celebratum priuuu civi- 
liter CUM UNA PERSONA, SUBINDE RELIGIOSE ET CIVILITER 

CUM altera; aut religiose primum cum una, et postea 

CIVILITER ET RELIGIOSE CUM ALTERA. 

Differt iste casus a prscedenti in eo qu6d in alterutro e 
duobus conuubiis servata fuerit simul forma ecclesiastica 
et forma civilis : unde videri posset istud pro certo haberi 
debere ut validum, sicque huic omnino standum esse. Ve- 
rum re propius inspecta, aliud dicendum apparebit. Et- 
enim si primum civiliter nupserint conjuges, matrimonium 
postea initum pro irrito habebitur coram lege, et iri'itum 
declarari poterit : si ver6 primum religiose nupserint , et 
istud matrimonium validum judicetur, pro irrito haben- 
dum erit secundum matrimonium. Uno verbo , ciirn in 
utroque foro , eccleriastico et civili , pro certa habeatur 
matrimonii unitas, si in alterutro foro bis celebratum fue- 
rit matrimonium , nullam vim habere potest secunda ce- 
lebratio ; ac proinde iste casus omnino recidit in casum 
praecedentem. 

333. VI. Si matrimonium celebratum sit in utroque 
FORO, sed CUM impedimento civili. 

Haec statui possunt pro variis speciebus nullitatum. 

1° Si sit nullitas temporaria et jam purgata, matrimo- 
nium ipso facto fit validum coram lege. Pro foro conscien- 
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tise ( si ia: eo^vim habere potaretur nuUitas ), dicendum foret 
pariter matrimonium ipso facto fieri validum , in sententia 
quffi hujusmodi; nullitates- habet ut mere conditionatas : 
in sententia autem quae eas habet ut producentes effectum 
absolutum, novus requireretur consensus. Sed in utraque 
sententia non requiritur ut renovetur coram: Ecclesia, cum 
formae aateriores jam observatae> fuerint , et nutiitas am- 
plius postulari non possit. 

2° Si sit nulUtas temporaria' nsndmm purgata, matri- 
monium est in forocivill irHtumy aut sattem in suspenso. 
Ex dictis intelligitur multb satius esse ut conjuges non po- 
stulent ut pronuntietur nullitas , sed sinant per temporis 
lapsum, aut aliis modis a lege determinatis confirrami 
matrimonium. Interim autem applicanda erunt quae dixi- 
mus de matrimonio celebrato coram Ecclesia, et non civi- 
liter ( n* 330 ). 

3° Si sit nullitas irreparadilis, licet non ex jure naturali 
orta , a fortiori si nullitas sit jam pronuntiata , tunc pari- 
ter applicanda quas diximus de matrimonio celebrato reli- 
giose , et non civilitw ( n" 330 ). 

334. Ex his omnibns concludi potest' duas opiniones 
quas exposuimus circa vim> impedimentorum' civilium , 
sive quoad jus, sive quoad foetum, id est , quoad potesta- 
tem principis et illius voluntatem, vix differre quoad pra- 
xim , quando agitur de matrimonio nondum inito; di^erre 
ver5 , quamdo matrimonium jam est > initum, praesertim 
quando ex una pacte stat matrimonium civile, ex altera 
matrimonium religiosum. Sed quaecumque admittatur opi- 
nio , negari non potest maxima> oriri posse incommoda , 
quando initum est matrimonium coram Ecclesia, antequam 
constaret plen^ satisfactum fuisse legi' civili : unde eo ef- 
ficacius praecavebuntur illa incommoda, quo: strictius ser- 
vabuntur legis civilis praescripta. 


pinK. 



m 


INDEX ANALYTICDS. 


Noti. Qiue in d«carsu operis minori impressa lunt charactere designantur 
hoc peculiari signo *. 

Numeri. Pagina;. 

L Compendium doctrintB de matrimonio ex Concilio Tri- 

dentino. j 

2. Ordo, et divisio traetatiis in tres partes. ibid. 


PABS L — DE NATDBA UATBIUONII. 


2. Prims partis divisio in tria capita. 

CAP. L DE MATRIMOIf IO 8DB BATIOIIE OOISTEACYOS SPECTATO. 


4. Matrimonii definitio affertur et explicatur. 

5. Essentia matrimonii in fieri et in facto esse. 


Aet. L — Utrum- et quatenus jus ad actum conjugalem pertineat 
ad essentiam matrimonii. 


fi. Exponuntur errores et opiniones. 

Statuitur 1“ actum conjugalem non esse de essentia ma- 
trimonii. 

^ Solvuntur objectiones , prssertim circa matrimonium B, 
Virgiuis Marix. 

LL Statuitur 2» jus ad actum conjugalem esse de essentia 
matrimonii. 

1 2. Quomodo stet matrimonium cum voto castitatis. 

Art. 2. — Utrum et qualis requiratur consensus ad perficiendum 
matrimonium. 

12. Divisio articuli in quatuor paragraphos. ( 

§ L — De necessitate consensus partium. 

1 4. Certumest absolute requiri consensum partium ; nec sup- 
pleri potest ab auctoritate pubUca, sive ecclesiastica , 
sive civili. ' j 

§ 2. — De dotibus consensus matrimonialis. 

Ii Applicando principia de contractibus in genere , consen - 

sus debet esse L Internus; , 


Digitized by Google 




300 

Num. 


INDEX ANALYTICUS. 


Pag. 




11 . 


11 . 


*ASL 


20 . 

* 21 . 

* 22 . 


• 23 . 


• 24 . 

25. 

CAP. 

27. 


Attamen qui ficte consensit , ordinarie conjux reputabi- 
tur in foro externo , et tenetur postea verum consen- 
sum praebere. 9 

II. Liber ; III. Externus ; regulariter expressus per verba 
clara et aperta. ID 

IV. Mutuus ; V. De prcesenti, Ibid, 

CoROLLAR. — Quid de matrimonio inito cum impedi- 
mento putativo.^ ibid, 

§ 3. — Dc matrimonio sub conditione, 

L Matrimonium initum sub conditione suspensiva pro- 
babilius fit stati m, eA adveniente, validum absque re- 
novatione consensds . J I 

Ilf Quid de conditione impossibili ? ‘12 

• in. Quid de conditione contrarii substantiae matri- 
monii ? 13 

IV. Matrimonia condilionata ordinarie non permittenda, ibid, 
CoROLLAR. — Quid 1® de matrimonio Greeeorum aut 
Protestandum ? * ’ ibid, 

2® De conditione servandee continentia:, 14 

§ 4. — De matrimonio per procuratorem. 

Valet saltem in ratione contractds, etiam post Conci-. 

lium Tridenti num> 14 

* Plures tamen requiruntur conditiones ; nempe 1® man- 
datum speciale ; 2® ut mandati fines non excedantur ; 

3® ut mandatum non fuerit revocatum; 4® ut paro- 
cho constet de mandato. ibid. 

Idem dicendum de matrimonio per litteras ac de matri- 
monio per procuratorem. i 3 

ScHOLiuM. — De variis respectibus matrimonii : an et 
quatenus sit contractus naturalis, civilis et ecclesias^ 
ticus, ibid. 


23. 

•21L 

•3D. 


, II. DE MATRIMONIO SUB RATIONE SACRAMENTI SPECTATO. 

Art. 1 . — Dc existentia sacramenti matrimonii. 

Non agitur hic de 'veteri lege, in qua matrimonium non 
erat sacramentum nisi latiori sensu. 1 7 

Sed statuitur ia nova lege matrimonium Christianorum, 
ritu legitimo celebratum, esse verum sacramentum. 1 3 

Explicantur singula assertionis verba. 21 

Solvuntur objectiones , speciatim ex scriptis veterum 
theologorum. 22 

Quandonam institutum fuerit matrimonii sacramentum. 23 

•An reponi debeat in matrimonio in fieri, an in facto 
esse, ibid. 
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XUIDa 

31 . CoHOLLiRiuM. — Matrimonium confert gratiam sancti- 

ficantem, et sacramentalem. 22 

32. Requirit doctrioffi christianx notitiam ; 2i 

33. Et statum gratix : unde lex multis in locis recepta de li- 

bello confessionis. 

Akt. 2. — De ministro sacramenti matrimonii. 

34 . Controversix historia, et status. 25 

1°. Expenduntur argumenta eorum qui propugnant sacerdotem 
esse ministrum. 

3:>. L Ex Scriptura. 2fS 

36. II. Ex traditione priorum sxculorum. ibid. 

37. III. Ex monumentis ecclesiasticis recentiorun^ tempo- 

rum, seu Conciliis et Ritualibus. 25 

3«. lY. Ex incohxrenlia sententix oppositx cum natura sa- 
cramenti. 22 

II". Expenduntur argumenta eorum qui propugnant contrahentes 
esse ministros. 

39. L Ex Concilio Florentino. 22 

' 40, II. Ex Concilio Trideutino. ibid. 

41. III. Ex auctoritate theologorum. 30 

42. lY. Ex novitate et varietate formulx adhibitx. 31 

43. Y. Ex praxi Ecclesix. ibid. 

44. Judicium de utriusque partis argumentis differtur. 33 

Arx. 3, — De materia et forma sacramenti matrimonii. 

45. L Quoad materiam, consentiunt theologi catholici. 32 

Statuitur contra Leridanum materiam sacramenti sitam 

. esse in ipso contractu. 34 

46. II. Quoad formam , quxnam sit in sententia qux tenet 

contrahentes esse ministros. 32 

47. In opinione qux tenet sacerdotem esse ministrum , ex- 

plicatur in quali benedictione sacerdotis reponenda sit 
forma. • Ibid. 

48. ScBOLiuM. — Quid jam sentiendum videatur circa mi- 

nistrum sacramenti ; quid in praxi servandum. 37 

CAP. III. XN EX QCXXEMDS SSCRAMEirXOM SRJVKGI XOSSIX A 

COIfXRACTU MAXRIMOiril. 

49. Non agitur de matrimonio inter duos inGdeles. 32 

* Quid, si convertantur? videtur non effici sacramen- 
tum. d>id. 

* De matrimonio fidelis cum infideli : an possit claudi- 
care? ibid. 
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aez 

Nam. Ptig. 

SiO. Inler fiddes^ I. wtUtU separari potest ex defectu bene- 
dictionis , in sententia «orunv qui tenent sacerdotem 
esse ministram. 39 

2°. Item probabilids ia> omni senlentia , ex defectu in- 
tentionis. ibid. 

5 1 . Quid de matrimoniis valide initis inter hareticos, qui 

non admittunt sacramentum matrimonii ? 40 

52. n. Quoad licitum, regula generalis estut omma-prcesten- 

tnr quce necessaria esse possunt ad certam sacra- 
menti susceptionem. ibid. 

In multorum sententia , sunt varii casus in quibus aliter 
fieri permittit, aut tolerat Ecclesia. 4 1 

53. Quando sponsi sunt indispositi , non ideo illis permitti 

potest ut matrimonium ineant soliun in ratione con- 
tilctils. 42 

54. ScaoLtuM. — Quomodo definiendum matrimonii sacra- 

mentum. 44 

Matrimonii divisio in legitimum, ratum, et consumma- 
tum. ibid. 


PABS II. — DB PBOPBIETATIBUS MATBIHONII. 
CAPUT I. DK BOaaSTATE MATRIltOail. 


56. Triplex ea de re error ; ostenditur 1<> matrimonium esse 

in se bonum et honestum. 45 

57. Ostenditur 2° matrimonium nullft lege natunali aut di- 

vinA individuis praecipi, saltem ordinarie loquendo. 46 

58. Ostenditui^ 3° virginitatem pro Deo susceptam nuptiis 

meliorem esse ac excellentiorem. 47 

Non ideo tamen est omnibus passim consulenda.- 49 

CAP. ir. DE raiTATE MATRIMOMII. 

59. Huio-oppanitur.poiygamiai; qiiid-sit et quotuplex. 49 

A&t.. 1. — De polygamia simultaaea. 

60. Duplex, dlstingvitur; de nulla' difficultas. 49 

De polygamia errores et opiniones. 50 

I. Polygamia adversattir Juri noturafiv sed secundario tan- 

tbm, saltem quando intra fines' temperantiae sistitur, ibid, 
Caeterum ad praximuil refert, attento- jute divino om- 
nes obligante. 52 

%1. II. Polygamia contraria est primcevce institutioni ma- 
trimonii. ibid. 

62. ni. PolygamiaTuit tamen permissa Judaeis il/o- 

saicd; imo et patriarchis ante Moysem. 53 
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Num. Pag, 

Solvuntur objectiones. ai 

* fii. Corollarium. — Fuit ergo dispensatio a Deo concessa; 

sed post diluvium tantiim, et verisimiliter ipsis eliam 
gentilibus. ^ 

fi .i. IV. Christus per legem evangtlicam, polygamiam simul- 

tnneani oniuino abrogavit. hS 

*fifi. De lege Valentiniani, et responso Gregorii II. iili 

Art. 2. — De polygamia successiva. 

B7. 1. Sccundx et ulteriores nupti» sunt, etiam sub lege . 

Christiani licit». ifi 

' fiS. II. Ecclesi» veteris pastores non eas habuerunt ut jure 
naturali aut divine prohibitas : «as tamen vituperati 
sunt ut quid sanctitati christiame miniis conveniens; 
imo et variis poenis subjecerunt, quamvis non videan- 
tur ulla lege generali eas prohibuisse. hl 

CAP. nik nB IlfDISSOLUBlCITATE MATRlMOlTtr. 

fi9. Quotuplex distinguatur dissolutio, iS 

Art. L. — De iadissoluhilitate matrimonii quoad vinculum. 

§ F. — De indissolubilitate matrimonii generatim spectata. 

7 1 . Sensus quaestionis, et status controversis. QQ 

I, Indissolubilitas matrimonii , prssertim consummati, 
ipsimet juri naturali innititnr.. ibid. 

jJL. Quid de matrimonio rato.’ fili 

* Quousque urgenda sit assertio. ibid. 

7.^. II. Matrimonium ex primeeva Dei institutione est indis- 
solubile. ibid. 

74. III. Matrimonium juA /e^c itfosaica dissolvi poterat per 

libellum repudii ; QA 

Et quidem probabilius eliam in fora conscienti». (13 

* 7.T- iTon tamen omnibus cencedebator baee facultas; (ifi 

*■ Nec qualibet ex causa : ibid. 

* Sed variis formalitalibus adstricta erat ; 61 

* Et variis cautionibus munita. ibid. 

* 7fi- Pr»caventur difficultates alterius opinionis, ibid. 

* An ea pennissio respioeretipsos Gentiles.) G8 

77 . rv. Sub lege Evangeliod, matrimonium, saltem consum- 
matum, in Christianis est ita indissolubile, ut nulla 
auctoritate humana, dissolvi possit. ibid. 

*7ft. Quid de. matrimonio rato.? 62 

* 22. Solvuntur objectiones ex legibus et usu variorum popu- 

lorum. " 0 

*' Item ex usu. Boloni». 1 1 
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§ 2. — An matrimonium dUsolvi possit propter adulterium. 

Num. Pa^. 

80. Controversis occasio : L Statuitur matrimonii vinculum 

dissolvi non posse propter adulterium. 11 

81. Solvuntur objectiones. Ia 

82. II. Indissolubilitas matrimonii, in casu adulterii, non est 

tamen de lide catholica. lii 

§ 3» — De matrimonio inter duos infideles, quorum alter ad fiidem 
Christianam convertitur. 

82. Statu qiisstionis exposito, 18 

Ostenditur conjugem conversum posse dissolvere matri- 
monium in infidelitate contractum , si alter iufldelis 
nolit cum eo coliabitare, aut nonnisi cum contumelia 
Creatoris, vel pertrahendo ad peccatum mortale. 13 

8i. Explicantur assertionis verba. 8i 

*8r>. Solvuntur objectiones, speciatim ex silentio traditionis. 82 

ScBOLiUM. — De variis qucestionibus quibus locum 
dedit prcecedens controversia, 

* SIL L De tempore quo dissolvitur prius matrimonium : non 

dissolvitur, nisi quando conversus novum init matri- 
monium. S3 

* SZ* n» De casibus in quibus conversus potest privilegio uti : 

probabilius non potest, si altera pars velit cohabitare 
pacifice; saltem generaliter, sive seclusa lege Ecclcsix 
cohabitationem proliibente. 84 

*88. III. De interpellatione facienda parti infideli : regula- 
riter necessaria est ; omitti tamen aliquando potest , 
saltem cum dispensatione S. Pontificis. ibid. 

* 89. IV. De variis ab infideli converso servandis , quando 

vult uti suo privilegio : 1“ Non absolute necessaria 
judicis sententia : non tamen sine consilio agendum. S5 

* 2° Quid, si infidelis plures uxores habeat? 

* 3° Judaeus conversus dare non posset Ubellum repudii 

more judaico. ibid. 

J i. — An matrimonium dissolvi possit per professionem religiosam, 

seu per votum solemne castitatis. 

90. Agitur tantum de matrimonio rato, et de professione so- 

lemni. Sii 

Ostenditur matrimonium ratum dissolvi per solemnem 
professionem alterius conjugura. Sii 

*91. ScHoi.nrM. — L Stabilito hoc privilegio, exponitur 
quoto tempore exerceri possit : conceduntur a jure 
duo menses ; quibus elapsis, non ita constat, an sicut 
valide, ita et licite exerceri possit : S7 
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N'um. Pag. 

'92. II. Nec pariter an applicari possit matriinonib post forni* 

cationem contracto, vel ex vi seu metu consummato. 87 

§ 5. — matrimonium dissolvi possit per dispensationem 
S, Pontijicis , aut Ecclesia!. 

93. Non agitur de matrimonio consummato, saltem fidelium. 88 

Quidam eam auctoritatem denegant ; ibid. 

94. Alii concedunt : nihil pronuntiamus. 89 

Art. 2. — De dissolutione matrimonii quoad torum et habitationem. 

95. Regulariter necessaria est conjugum cohabitatio. 90 

§ 1. — Jn aliquando liceat separatio inter conjuges. 

9C. Contra lutheranos ostenditur aliquando licere. ibid. 

§ 2. — De variis causis separationis ex jure canonico. 

91. Quatuor prxcipux assignari possunt. 91 

I. Detrimentum corporale ; II. aut spirituale. ibid. 

98. III. Fornicatio. Per hanc intelligitur adulterium. 92 

Jus separationis confert utrique conjugi. ibid. 

Excioitur tamen 1° si adulterium fuerit tantum mate- 
riale ; 2° si uterque sit adulter ; 3° si vir ipse uxo- 
rem prostituerit ; 4° si secuta fuerit reconciliatio. ibid. 

An vero vir teneatur uxorem adulteram dimittere, et 
vice \ersk, pendere videtur ex circumstantiis. 93 

99. IV. Professio religiosa, vel susceptio ordinis sacri : quan- 

donam requiratur consensus compartis , et quaenam 
regulae servandae. ibid. 

1 00. In his variis casibus non facienda regulariter separatio 

auctoritate privati. 94 

Quid hodie apud nos ad Ecclesiae forum pertineat. ibid. 

§ 3. — De causis separationis ex ture civiii. 

101. Separatio aliquando admissa : hujus causae. 95 

Quid de filiis, si qSidam ex matrimonio orti sint 96 
Eliam lati sententii , possunt conjuges proprii auctori- 
tate ad se invicem reverti. ibid. 

102. Corollarium. — Quid agendum a pastore qui de sepa- 

ratione faciendi consulitur ? ibid. 

PARS III. — DK CONDITIONIBUS MATRIMONII. 

103. Partis divisio in quinque capita. 97 

CAP. I. DE SFOnSALIBUS. 

104. I. Quid et quotupliris speciei sint sponsalia. 97 
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Niun. Pag. 

in.S. II.. Ao necessaria sint sponsalia. ^ 

t06. UL Quinam sint effectiu sponsalium. tbid. 

* An si unus e sponsis renuat sponsalia adimplere , ad 
id cogi possit , et quaternis ? ibid. 

, * An sponsalibus adjici possit poena' conventionalis ? ^ 

Aa sponsorum fornicatio habeat malitiam specialem. ihid. 
107. An, ut locum habeant hi effectus, necessarium sit spon- 
salia iniri coram Ecclesii. ibid. 

An sponsalibus sequivaleat postulatio bannorum. 100 

Ati matrimonkim civile? ihid. 

* 108. rV. Quibusnam ex causit dissolvi possint sponsalia. IQl 

CAF. U. — DB BASins. 

109. Quid sil bannum et quoluplex hodie distinguatur. 102 

Aht. 1. — J3e aeeeuitate bannorum, 

110. Banna, quoad substantiam antiquissima;, quoad formam 

hodiernam, in Gallia sumpserunt exordium. ihid. 

Motiva pracipna ; exinde concluditur legis gravitas. 10.1 


Art. 2> — modo promidgationii bannorum. 


111. L D< TXMK)HB : ante mat rimonium promulganda ; tribus 

diebus festivis , continuis ; inter missarum solemnia. 103 

1 1 2. II. Db cfion. In parodiia domicilii. 104 

Quid, si sponsi sint e'duabus diversis parochiis,, vel unus 

aut uterqua in. duabus parochiis domicilium xquale 
habeat ? lOii 

Quid, si a tempore suflicienti domicilium non habeant? ibid. 

113. Quid de minoribus, de famulis, militibus, vagu ? 106 

1 14- III. A QUO BABKx rBOMULOAuns. A proprio contrahen- 
tium parocho : quid ante promuigationem servare 
debeat, quid postea ? Wl 

1 1 fi. rV. De bawkobom forma. Standum Ritualibus; caven- 
dum ne- cniquam infamia inuratur. 108 

Abt. d. — De dispensatione a lege bannorum. 

1 16. L An et qua de causa concedi possit?' 108 

117. It. Ad quem pertineat eam concedere?' 109 

Quid , si duae partes sint diversie dioecesis ? ibid. 

1 18. ni. Quii form4 concedenda sil? Ordinarie scripto con- 

ceditor. 1 10 


Art. 4. — De obligatione quam fidelibus imponit bannorum 
promulgatio. 


119. Exsurgit obligatio revelandi impedimenta, quamprimum 

moraliter, et pro omnibus genaratim. 1 10 
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Nim. Pa;;. 

120. U De iit <fui impeiUmtntum novemnt tuh teento : Distin- 

guendum est inter secretum pruminum , et secretum 
commissum, quod est>vel> coi^tionu , vel consiUi , 
vel conversationis. 111 

121. II. /)• iis qui revelare non possunt absque gravi damno : 

Priucipium generale ; applicatur variis casibus. ibid. 


Ast. 5. — Quid agere debeant pastores quibus denuntiantur 
impedmenta. 

122. Ante omnia curet parochus ut veritatem aut falsitatem 

detegat. 1 1 2 

Qnid post factam sufGcienIem’ inquisitionem 1 1 3 

123. De wa intercejs/on» .' quid olim sancitum ; qnid. hodie, ibid. 

APPEUDix. — DK MATRiMORiis conscienticE. 


*124. Quxnam eo nomine designentur: de matrimoniis ad 

morganatieam. 114 

*I. Ex jure canonico, hxc matrimonia, Ikk valida, sunt 
ordinarie graviter illicita;, possunt . tamen aliquando 
permitti, positis quibusdam conditionibus. U>id. 

*n. Ex jure civili veteri irrita quoad efEsctua^civiles, 
hodie nulli peculiari reguKna subjusuntur. 115 

GAP. in. — DE coHSBiist; PAREirnm. 

1 25. I. Peccant ordinarie filii qui nubimtrine consensu paren- 

tum. 115 

Hinc irrita filiorum sponsalia inita absque consensu pa- 
rentum. ibid. 

Per se tamen non tenentur filii obedire parentibus , ma- 
trimonium pnecipientibus. ibid. 

126. II. Ex jure naturali et divino, certum est, contra Pro- 

, testantes, valere hxc matrimonia. 1 1 6 

127. III. Nil vetat dicere olim irrita fuisse ex jure positivo 

hiEC matrimonia ; et nunc etiam pariter irrita fieri 
posse, si legitima potestas id decernat. ibid. 

CAP. IV. DE IMPEDiaiEazlS MATElMOXIt CA1U>RICIS. 

1 28. Divisio capitis in quatuor articnlos. 1 17 

Art. 1. — De impedimeutis canonicis in: genere. 

129. Impedimeotorum notio, et divisio.. 117 


§ 1 . — An possit Ecclesia statuere impedimenta matrimonium 
dirimentia. 

130. Contra varios errores, adstruitur auctoritas Ecclesix, 

1. ex illius praxi. 119 
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Nara. Pag. 

131. II. £jc Concilio Tridentino , et Const. Auctorem fidei. 1 2 1 

132. III. Ex ratione. 122 

133. Ostenditur h<ec impedimenta directe irritare contrac- 

tum naturalem. 1 23 

Quatenus indirecte attingant sacramentum et contractum 
civilem. 124 

134. Solvuntur objectiones. 125 

§2. — Quibusnam in Ecclesia competat jus statuendi impedimenta 
dirimentia. 

137. De S. Pontifice ; de Conciliis particularibus, et episcopis. 1 27 

138. Potest consuetudo impedimentum dirimens inducere; 

potest et abrogare. ibid. 

Breviter exponitur quandonam id locum habeat. 128 

§ 3. — Quinam subjiciantur impedimentis canonicis. 

139. I. De hareticis. Exposito qiuestionis statu, indicatur 

duplex opinio. 129 

Quid inter illas opiniones tenendum videatur ? ibid. 

Quid olim ea de re vigeret in Galbis, et quid hodie te- 
nendum 1 30 

* 140. II. De infidelibus. Non subjiciuntur directe impedimen- 

tis ecclesiasticis : possunt tamen indirecti per ca at- 
tingi. ibid. 

* Appbcatur decisio varus impedimentis in specie. ibid. 

Aht. 2. — De impedimentis canonicis in specie. 

141. Quot sint, et quis ordo inter ea statuendus. 1 3 1 

§ 1 . — De impedimento amkstls. 

142. Quatenus amentia sit impedimentum. 132 

De surdis et mutis. ibid. 

§2. — De impedimento zrrobis. 

143. 1°. Error c/rca personam irritat jure naturaU. 133 

2“. Non vero circa qualitates aut fortunam : 1 33 

Exceptis tamen tribus casibus. ibid. 

§ 3. De impedimento vis seu metus. 

144. I. An et qualis metus irritet matrimonium. 134 

Debet esse 1“ gravis ; 2* injustus ; ibid. 

3° In ordine ad matrimonium, saltem sequivalenter. '135 

* 145. Hinc 1° matrimonium metu initum non firmatur jura- 

mento. ibid. 

* 2°. An ille qui metum intulit, teneatur stare contractui? 1 36 
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II. Quo jure metus irritet matrimonium. ibid. 

Quid hoc ad praxim intersit, 137 

§ 4. — De impedimento impotentiae et iETATis. 

Irritum est matrimonium ante pubertatem. 137 

Impedimentum est juris [positivi : ab episcopo proprie 
tolli non potest. 138 

§ 5. — De impedimento ligaminis. 

Impedimentum oritur ex priori matrimonio. 138 

Non potest novum matrimonium iniri , nisi constet de 
morte prioris conjugis. ibid. 

Quid, si antea initum fuerit? 139 

§ 5. — Dc impedimento voti. 

Agitur de voto castitatis : quotuplex distinguatur. ibid, 
PuNCT. 1 . — De voto solemni castitatis. 


L In quo sita sit voti solemnitas : votum solemne differt 


a simplici ex sola institutione Ecclesiae. 140 

II. Non irritat matrimonium, nisi ex jure ecclesiastico. lAl 

In illo igitur dispensare potest Ecclesia. ibid, 

III. Quo jure dissolvat matrimonium ratum : exponun- 
tur tres opiniones. 1A2 

IV. An hodie in Gallia emittantur vota solemnia. 144 


PuNCT. 2. — De voto simplici castitatis. 

Huic adjungenda vota quaedam affinia. ibid. 

Haec per se non sunt impedimentum dirimens. 1A5 

Peccat, saltem ordinarie, qui post ea emissa matrimo- 
nium init. * ibid. 

Tenetur ea implere, quantiim moraliter potest. ibid. 

An ideo semper teneatur religionem ingredi ? 146 


§ 5 . — De impedimento ordinis. 


L Est impedimentum, jure tantum ecclesiastico inductum JA7 
Utriim oriatur immediate a lege Ecclesiae , an mediante 


voto ? Solvuntur varii casus. 

148 

II. An et quatenus concedi possit dispensatio. 

149 

§ 8. — De impedimento cognationis. 


Triplex cognatio distinguitur. 

149 

L Naturalis: in ea distinguenda sunt stipes, linea, 

gra- 

dus. 

150 

lo. Quomodo computentur gradus. 

ibid. 
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Nub. Pag. 

Qn»dam ciro» illam compitfatioaeB obsonaBdo, quande 
postulatur dispeosatio. 

ICl. 3°. Quo in gradu, ct quo jure irritet matrimonium. Li2 
1 ii2. IL Cogmatio tptntualis, orta ex baptismo, vel confirma* 

tiune, inducit inipedimentum. 113 

1°. Quas inter personas ex Concilio Tridentiao. ibld. 

1 6.3. 3°. Requiritur quoad baptizantem, et susceptores, 1, ut 

sint baptizati ; 2. ut vere conferatur baptismus. iUd. 

Quoad susceploiea, requirkiir 1, b^tismos solemnis; 

2. intentio obeundi munus patrini ; 3. sufficiens de- 
signatio. IM 

1 3°. Cegiwlio spiritualis matrimonio superveniens impe- 
dit illius usum : 1 ih 

Excipiuntur casus necessitatis, ign oran tig , fraaiBs. ibid. 

1 £1. III. Cognatio legolis,MU adoptio, quid ait et quotuplex, ibid. 
Ex jure Romano, per Ecclesiam recepto, est impedimen- 
tum dariraens. 156 

Hodie apud nos videtur habere vim impedimenti cano- 
nid. ibid. 

§ 9. — De impedimento arvnnTATis. 

lfi£. Quid sit, et nnde oriatur. 157 

167. L An et quousque ait impedimentum didmens.) ibid. 

168. IL Quo jure inductum sit illud impedimentam. 168 

1 6S. III. Quinam effectus affinitatis suateimonio supervenien- 
tis. 159 

§ IIL — De impedimento BosasrsTis pebucs. 

170. Quid sit illud impedimentum. 1 59 

L Quatenus oriatur ex spunsaUbus. ibid. 

171. II. Quatenus ex matrimonio rato. 1 60 

Quatenus ex matrimonio civiFi. ICl 

122. III. Quo jure inductum sit illud in^edimenlum. ibid. 


§ 1 L •— impedimento msrxaiTxns cct.tus. 

1 ".I. L Ite matrimoniis fidelatm cum infidelibus. 1 °. Quamvis 
multis incommodis obnoxia, non sunt tamen jure na- 
turali aut divino absolute prohibita ; 1 fi 1 

.3". Piec olim jure ecdesiaslico : 1 f>2 

3". Hodie omnino reprobantur, et sunt irrita. ibid. 

174. II. De matrimoniis catholicorum cum kcereticis. 1”. Li- 
cet generalim improbata , non sunt tamen de se ab- 
solute prohibita jure naturali aut divino. 1 63 

17.5. 2". Ex jure ecclesiastico soat generatim prohibita, sed 

non invalida. 164 

176. Cautiones adhibendie, quando ex dispensatione permit- 
tuntur. 
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L8S. 

163 


64 

189 . 
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Quid agendum parocho, si deGciant ili» cautiones. ifie 
Quid post initum illicite matrimonium ? ibid, 

S ^2. — De impedimemio oaaTDmoMtt MirvrasB. 

Servitus ignorata e^t impedimentum,, sed . jutis dunta> 
xat ecclesiastici. j ^ 

De mortuis civiliter ; remissive. ibid, 

S Id. — De impedimemio mMerm. 

Duplex ^(ioguitur. L De raptu vioientim; <pnd sit. 1 67 
Quid, si mulier rapia^vimra•? t fiS 

Quid, $i fiat tantum libidmls. expleod» caus&. ibid. 

II. De raptu seductionis : noo videtur i» w |i ^^ iinp n t iiin 
ex jure conummi, sed ex cousuetudine iu GaUib re- 
ceptA. ^ 

§ 14. — De impedimento ceiuTste. 

Undenam oriatur impedimentum , et quodnam sit illius 
motivum. 

L De adulterio, £&t unpedkaeDtum, si conjungatur cum 
prombsione matrimonii, aut illius attentatione; 170 

Sed requiritur ex parte adulterii ^ ut sit verum,., for- 
male ex utraque parte, et consummatum ; i ibid, 

2** £x parte promissionis, requiritur, juxta omnes, ut 
sit vera promissio: 1^1 

Juxta multos, ut sit absoluta ^ ab altero acceptata ;.non 
tamen ut sit mutua ibid, 
3^ Quoad conjunctionem adulterii cum promissione , 
utrumque concurrere debet durante cxmjugio. ibid. 

Hinc solvuntur varii casus. 1 72 

II. De conjucidio. Hoc nomine, includitur viricidium. ibid. 

. Requiritur 1<> ut fuerit reipsa peractum; 2® utroque 

conspirante ; 3° ex intentione matrimonii, saltem ex 
una parte. 1 

III. De conjucidio cum adulterio. Sufficit ut bsBC duo 

concurrant cum intentione matrimonii. 173 

§ li, impedimento i csikTivatseTivvrATsi. 

Quid hodie snterftgatur per matrinioDium dandesfcinutn. 173 

PoKCT. L. — An semper irrita sint matrimonia clandestina. 

Non sunt irrita ex jure naturali aut divino : an ex jure 
ecdesiastico veteri, dubium ; sed ex jure recentiori. 174 

Qu.«st. 1 . * — An et cpiatenus matrimonia clandestina 
irrita sint ex jttre com mu ni ecclesiastico, 

A^ertur decretum CoQciEi Tridenlmi ; hujus molivum. L74 


165 
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Num. P^o- 

Requiritur ut fuerit promulgatum in singulis parochiis, 
vel saltem aliquo tempore observatum tanquam de- 
cretum Concilii. 17.''» 

Prorsus irritat matrimonium ; ibid. 

Nisi tamen excuset moralis impossibilitas. 17fi 

Eos tantum attingit qui pertinent ad parochiam. ibid. 

190. Quid ergo 1° de haereticis qui degunt iu parochia.’ 177 

2° De iis qui recedunt e loco ubi viget lex Tridentina ; 1 7£ 
3» Vel qui eo adveniunt ? ibid. 

QC.CST. 2. — An irrita sint nunc in Galliis matrimonia 

* clandestina. 

191. Matrimonia mere civilia pro validis apud nos habent 

quidam , diversis innixi principiis. 119 

Statuitur irrita esse vi decreti Tridentini , apud nos suf- 
ficienter promulgati. ibid. 

* 192. ScaoLiuM. — De matrimoniis initis tempore perturbatio- 

nis Gallicae. 181 

Qdvest. 3, — An irrita sint matrimonia clandestina 
apud hasreticos. 

193. Status quaestionis : duplex opiuio. 182 

Videndum an efformaverint societatem distinctam , ante 
vel post promulgationem decreti. 183 

* 194. L De matrimoniis Hollandice. Quatenus ad nos intersit 

declaratio Benedicti XIV, de iis matrimoniis. L84 

* 1° Declarationis tenor; 2“ hujus natura ; ibid. 

* 3° Quibus rationibus nitatur ; 4° an applicari possit 

aliis regionibus. 1 83 

* Concluditur valere matrimonium inter duas partes 

quarum una non subjicitur decreto Tridentiuo. ibid. 

19.4. II. De matrimoniis Proleslantium in Gallia. 1® Ante re- 
vocationem Edicti Nannetensis, habebantur ut valida: 18fi 
2° Post illam revocationem, ut irrita. ibid. 

3° Post edictum Ludovici XVI, et deinceps : cleri Gal- 
licani reclamatio; ibid. 

Duplex orta est opinio : 1 87 

Quid probabibus, quid in praxi servandum. 188 

PoiicT. 2- — Quid requiratur ut matrimonium non sit 
clandestinum. 

196. Quinque hic expendenda occurrunt. 188 

QUiEST. 1. — Qualis prjisentia parochi requiratur. 

1 97. Adesse debet ut testis authorizabilis. * 189 

Hinc 1°. Valet matrimonium sine benedictione. ibid. 

Hinc 2°. Requiritur praesentia moralis : quid exigat haec 

praesentia. ibid. 
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^aiB. Ps^g* 

Hinc 3”. Talet matrimonium celebratum a parochu in 
aliena parochia. • 1 

QujKst. 2. — Quis sit proprius parochus in ordine ad 

matrimonium, 

f 98. Affertur derretftm Concilii Tridentini. lUX) 

L Ex jure communit pro|)rius parochut e»t parochui 
domicilii : ULl 

J9ft. Vei quasi-tldmicHii; ihid. 

2UXL 3" Vel simplicis habitationis : lii2 

2£LLl 4° Non parochus originis ; 193 

5” Vel (pialiscumque loci per quem transeunt contrahentes, ih. 
2Q!L Quid de matrimonio vagorum'* 194 

201. II. Olim in Galthy juxta plures, vigebat jus speciale 

magis rigorosum. 195 

20i, III. iVwnc in singulis diceeesibus regulariter ad epis- 
copum perlinet determinare cuinam juri standum sit. 196 
Quid statuerint varii episcopi, etqnid in praxi servandum, ib, 

Qu>*8T. 3. — Queenam debeant esse dotes parochi ut 
possit matrimonio assistere, 

* 20.5. 1. De parocho non sacerdote. Valet matrimonium ut 

Contractus ; dubium an valeat ut sacramentum. 197 

Tenetur delegare sacerdotem. 198 


leratus , nulla difficultas ; non toleratus potest l*’ as • 
sistere matrimonio; ibid, 

* 2° Et dare benedictionem nuptialem ; ibid, 

* 3° Item probabilius dare alteri licentiam assistendi. ibid, 

* Peccat tamen assistendo^ vel dando benedictionem. ibid. 

201. ’ UL De sacerdote cui interdictum est ne matrimonio 

assistat. Si interdictum latum sit a S. Pontifice, vi- 
dendum an sh munitum decreto irritanti. ibid. 

Si ab episcopo erga parochum, valebit matrimonium : 

quid , si erga simplicem sacerdotem ? '199 

908. IV. De parocho intruso. Quis inlelligahir.. 1 <> Si nec ad- 
sit, «rror communis nee titulus coloratus^, urilum erit 
matrimonium : ibid. 

2^ Si utriumptc concurrat valebit. ibid. 

3^ Si desit error communis , irritum erit matrimonium ; 

Ilcmy si desit titulus coloratus. ibid, 

Qxj.cst. 4. — D<r iis a quibus suppleri potest parochus. 

209. L, De ordinario. Eo nomine designatur episcopus, aut 
ejus vicarii generales : potest certe matrimonio assis* 
tere. ^ 200 

Item delegare sacerdotem , iuconsulto aut invito paro- 
cho ; plerumque tamen non expedit. ibid. 
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p»g. 

210. II. De </e/e"ato »enerar/m. 1® Quinam possint delegare. 2111 

2“ Quis delegari possit Solus sacerdos. ibid. 

211. 3“ Qualis debeat esse delegatio 1 . Expressa : an et qua- 

tenus specialis i* ibid. 

2, Intimata delegato; acceptata; 4. nec revocata. 202 

212. 4° Quousque extendatur delegatio? ibid. 

2 1 III. De vicario. Quid possint vicarii , attento usu magis 

communiter recepto. 20.t 

214. ScBOLioM. — Semper curandum ut de matrimonio con- 
stare possit. 204 

QUiEST. i, — De testibus qui matrimonio 'assistere debent. 

2t;i. 1° SufGciunt duo aut tres ; 2° nec requiritur ut sint omni 

exceptione majores. 204 

3° Concurrere debet testium et parochi prtesentia. 'ibid. 

§ liL — De impedimentis canonicis PRoaiBEHTiBus. 

2lfi. Quatuor sunt : de duobus tantum dicendum superest. 

L De Ecclesiae vetito : quid sensu stricto intelligatur. 20.4 
217. II. De impedimeuto te/n^or/r. 20fi 

Abt. 1. — De dispensatione ab impedimentis canonicis. 

21 R. Dispensatio concedi polest in impedimentis juris eccle- 
siastici. 20fi 

§ 1 . — Quis possit in Ecclesia dispensare ab impedimentis matrimonii. 

PuHCT. 1. — De S. Pontifice. 

210. Inconcussa est illius potestas. 207 

PnucT. 2. — De episcopis. 

220. Duae exstant opiniones : plura sigillatim expendenda. 207 

221. 1“ jdn possint episcopi JORE PROPifto generatim dispen- 

sare. > Statuitur opinio negans : 1° ex principiis regimi- 


nis ecclesiastici; 20R 

♦ * 2“ Ex Ecclesbi; usu et disciplina ; 209 

3“ Ex auctoritate SS. PontiOcum. 210 

222. An igitur potestas episcoporum fuerit per reservationem 

coarctata ? ibid. 

Quando dispensant , an eorum potestas dici debeat ordi- 
naria, an delegata? ibid. 


223. II". De variis casibus specialibus in quibus dispensant 

episcopi VI comsoetodihis uriversaxiter recept.^. 

\° In impedimentis prohibentibus : adsuDllatata qute- 
dam reslricliones , speciatim quoad votum castitatis 
perpetua; , et votum ingrediendi religionem. 21 1 

224. 2° tn iis quee impediunt a petitione debiti. -nfkT&ida cpix- 

dam restrictio, ubi agitur de voto. ibid. 
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Num. P»S" 

225. 3® In matnmonio eum impedimento dirimenti jam inito ; 

sed vari» requiruntur conditiones; quas non exigunt 
cum eodem rigore auctores nostri. 211 

22fi. 4" /« casu dubii. 212 

227. 5“ In casu urgentissimce necessitatis, quoad impedimen- 
tum occulUim ; ibid. 

Non vero , si impedimentum sit publicum. 213 

22S. 6° In casu dispensationis jamobtentce, sed irrita;, jus 

episcopo tribuunt quidam, sed non satis merito. 214 

229. 111°. yln et qhatenus dispensare possint episcopi vi con- 

suETUDiNis SUARUM SEDIUM ? Yariac olitn aderant in 
Galliae dioecesibus consuetudines , quae videntur vim 
babuisse, attentis facto ct jure. ibid. 

230. Sed post Concordatum anni 1801, non pauci tenent 

non amplius vigere has consuetudines. 21S 

Alii eas adhuc vigere propugnant.' 216 

Quidam sentiunt standum esse praxi a tempore Concor- 
dati servatx. 217 

* 231 . IV". Quid possint episcopi vi inDuuroRUM Sedis Aro- 
sTOLicA. 1® Attente consideranda indulti verba. De 
illis verbis : in tertio et quarto simplici et mixto. ibid. 

* Quid per hiec : in matrimoniis nulliter initis ? inclu- 

dunturne matrimonia civilia I ibid. 

* 2° Quaenam natura potestatis quam obtinet episcopus , 

vi indulti, ibid. 

* An possit eam communicare vicariis generalibus ? 218 

PuwcT. 2, — Jn alii, prceter S. Pontificem et episcopos, 
possint dispensare ab impedimentis matrimonii? 

232. Movetur quaestio L De metropolitano ; II. De vicariis 

generalibus; III. De olGciali ; 218 

IV. De capitulo, sede vacante. 219 

§ 2. — De modo obtinendi dispensationes a S. Sede. 

233. L Qoiham postulare debeant. 1° An pro utroque con- 

trahente; 2® an ex contrahentium mandato; 3® cu- 
jus expensis? 219 

234. 11. Ad quem dirigendasit dispensationis petitio. Ad Pne- 

nitentiariam recurritur pro impedimentis occultis ; ad 
Datariam pro publicis. 220 

Quandonam impedimentum censeatur occultum. 22 1 

335. III. Qua forma scribendum ad petendam dispensatio- 
nem. 222 

23£j IV. Quaitam sibt exprimekda in libello supplici. Tres 

afleruntur regulte. ibid. 

237. Peg. I®, ut explicetur quale sit vinculum quod tollendum 


d 
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‘ “h- 

est. Quaedam obaervantiir circa varia impedimenta. 2a.t 


23S. n“, ul rile prupooatiir causa finalis. Requiritur 

causa : quid de dispensationibus siae causa j* 224 

239, 1“. Qu.-enain causae allegari soleant. 224 

2ML 2“. Quo tempore verilicari debeairt. ibid, 

L Quando Romam scribitur ; iion absolute requiritur 
veritas causa.-. 

241 . 2. Quando Romm conceditur dispensatio ; probabilius 

requiritur.' ;tld. 

242. 3. Quando dispensatio fulminatur : certum est requiri. 227 

243.. 4. Quando dispensaiioue utuutur imftetrantes.; satis 

probabile e»d non requii-i. Hid, 

244. 3" Quo seiisu et quomodo veriCcaii debeant causs. 

1 . De rausa falsa qiue creditur vera. ibid. 

2. De causa vera qu* creditur falsa. 22K 

3. De causa fraudulenter posita. ibid. 

214. Reg . IU*, ut exprimatur quod exigit jus et stylus cwiee 

Romana;. 1°. Inopia sponsorum. ibid. 

2 44. 3®. Matrimonium jam initum. 22<l 

■247. 3°. Commercium carnale ilbcitum. Si sit ipsa origo im- 
pedimenti , nulla difficultas j ibid. 

Item, si allegetur ut causa dispensationis. Q.tn 

Extra hos casus, de quonam commercio agatur. ibid. 

1 . Si habitum fuerit ante petitam dispensationem^ ex- 
primendum est. ibid. 

248. 2. Si iocmpei it post petitam et ante fulminatam dispen- 
sationem, hi£c valide fulminari nequit. 231 

3 49. 3. Si habitum ante petitionem rt in ea expressum, po- 

stea iteratum fuerit ante fulminationem, quid ? ibid. 

250. 4. Si habeatur post fulminationem dispensationis , haec 

non efficitur invalida. ibid. 


§ 3. — De modo exsequendi dispensationes S, Sedis. 

25 1 ■ L dd quem pertineat dispensationum exsecutio. \°,De 


rescripto Paenitentiarice : pertinet ad confe.<>sarium. 232 
252. 2®. De rescripto Datarias : dirigitur ad officialem. ibid. 

* An exsequi possit episcopus, aut vicarius generalis, satis 

dubium. ibid. ■ 

* 253. An vicarius, aut officialis capitularis exsequi possit dis- 

peusalioiiem ante mortem episcopi obtentam ? 23.3 

* 254. Quid , si adsit error circa diiccesim ? ibid. 

*255. Quid, si contraheutes siiil e duabus dimresibus? ibid. 

* 256. Au et quatenus officialis delegatus possit vices suas al- 

teri committere. 23 4 

2.i7. II. Quid agere debeat delegatus ut dispensationem exse- 
cutioni demandet. Considerare debet varias rescripti 
clausulas. ibid. 
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Num. Pag 

1®. De informatione circa veritatem precum. 934 

2.'i8. 2°. De prxmittenda confessione, et qnali , ubi agitur <le 

rescripto Pociiitentiarin^. 230 

2.40. 3“. Quid , si en^or iii rescripto irrepserit circa nomen 

oratoris? vel circa impedimentum, vel causas? ibiJ. 

200. 4°. An rescriptum S. Ponlilicis exsecutioni mandari pos- 
sit post illius inoilem ? 237 

901 . 3®. Utrum dispensationis mentio scripto consignanda sit. ibid. 

§ i, — De modo obtinendi dispensationes ab episcopo, et eas 
exsequendi. 

202. L An omnia exprimenda pariter ac nhi obtinenda est a 

S. Pontifice. 237 

203. II. Si cont rabentes sint e duabus dioecesibus, an requi- 

ratur dispensatio utriusqiie episcopi. 23» 

90'i. III. A quo et quomodo fulininandte dispensationes epi- 
scopales. 239 

■Arx. — De ratione agendi tenendo quando aliquod adest 
impedimentum canonicum. 

205. Quatuor bic expendenda. ' 239 

§ 1. — An sponsi ligati impedimento possint aliquando matrimonium 
inire, non obtenta prilis dispensatione. 

2 . 00 . U Inire matrimonium cum impedimento, ncc obtenta 

dispensatione, est per se peccatum grave. 240 

207. II. Ipsa necessitas nec imp^mentum tollit, saltem ge- 

neratim loquendo ; ibid. ] 

Nec licitum reddit matrimonium sine dispensatione. 241 

208. III. Non licet inire matrimonium cumjmpedimento du- 

bio aut probabili. ibid. 

§ 2. — An conjuges qui certitudinem habent aut dubium de nulli tat e 
sui matrimonii, possint petere aut reddere debitum conjugale. 

909. Tres exstant decisiones : Innoceutii III , Lucii III, et 

Ccclestini III. 242 

270. L De iis qui certi sunt de nullitate matrimouii : nec 

petere nec reddere possunt. 243 

, Reguls prudentiae tunc servandae. ibid. 

27 1 . II. Quando unus tantum dubitat : potest reddere , non 

vero petere. 244 

272. III. Quando uterque dubitat, neuter potest petere , nec 

reddere. 24.4 

273. An conjux dubitans debeat alterum monere? ibid. 

§ — Utriim et quomodo conjuges qui advertunt sui matrimonii 

nullitalem curare debeant ut revalidetur. 

274. Ordinarie e.xpedil revalidare matrimonium. 240 

« 1 . 
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Vum. Pag. 

I“. Quando malrimoniiim irritum fuit ex dejectu con- 
sensus. t“. Si defectus sit ulrique coujugi notus, uter- 
que renovare debet consensum : ?-i6 

2°. Si uni tantum notus, satis est, absolute loquendo, ut 
consentiat qui non cousensit , dummodo cognoscat 
prioris matrimuuii nuditatem , et alter consensum 
suum non revocaverit. ibid. 

27G. IP. Quando matrimonium irritum fuit 

tcm. Convalidari potest i “. absque dispensatione : 248 

Quid , si una pars renuat se sistere coram parocho ? ibid. 
2*7. 2'*. Vel cum dispensatione. 249 

278. Quid si matrimonium carueril benedictione nuptiali, 

nec tamen irritum fuerit? nempe de matrimoniis 1 . in- 
fidelium ; 2. bieretirorum ; ^ eorum qui non potue- 
runt recurrere ad parochum. ibid. 

279. IU". Quando matrimonium irritum fuit ob aliud impedi- 

mentum. Hequititur dispensatio; vel simple.v , vel 
in radice. 2;'iO 

L Cum dispensatione simplici. !•>. Regulariter requiritur 
renovatio cousensds utriusqiie conjugis ; ibid. 

Et quidem prius certioratirle nullitate prioris matrimonii, 
saltem aeqiiivalenter. 25 1 

Quid e.vigat ed de re S. Poenitentiaria ? 252 

2 80. 2". Necesse non est ut consensus renovetur coram paro- 

cho, nisi vel omissa fuerit ea formalitas, vel impedi- 
mentum sit publicum. 253 

281 . An saltem denuo recipienda sit benedictio nuptialis ? ibid. 

282. 11. Cum dispensatione in radice, 1“. Quid sit illa dispen- 

satio, qualem in priesenti spectamus. 254 

* Quinam varii illius dispensationis respectus. 255 

283. 2“. An Ecclesia possit concedere dispensationes in ra- 

dice ? Asseritur potestas Ecclesim et S. Pontificis. 25fi 

Haic potestas non competit episcopis ; 2.57 

Gravissima lequiritur causa; ibid. 

Non extenditur nisi ad impedimenta juris ecclesiastici. 258 

284. 3'. Quibusnam sub conditionibus concedantur hujus- 

modi dispensationes? Requiritur .species externa 
matrimonii ; ibid. 

2. Ut constet uiriusque consensum perseverare. ibid. 

285. 4". Quid praestandum , quando obtenta fuit dispensatio 

in radice. 259 

§4. — Quid agere debeant confessarius aut parochus, quando inter 
nupturos vel nuptos detegunt impedimentum. 

2.S(’i. L De officio Confessarii. An teneatur pmnitentem mo- 
nere ? 260 
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II. De officio parochi. 1®. Si impedimenlum sit partibus 
iioluui. 2 f.l 

2&>L 2". Si sit ipsis ignotum , sive ante , sive post matrimo- 
nium initum. 7 fi 2 

Aliquando non omittenda, sed differenda tantiimmonitio. 263 

CAP. V. DE IStrEDIMENTIS MATBIMOITIt CIVII.IBC8. 

281L Qualuor hic expendenda sunt. 2 fi:t 

Art. L. — An possit princeps secularis statuere impedimenta 
matrimonium dirimentia. 

290. 

291. 


292. 

293. 

294. 


295. 

296. 


Statu quastionis e.xposito, 263 

Quatuor proferuntur opiuioues. 2ft4 

I” Onsio denegat auctorilatem principibus, attenta ma- 
trimonii natura ; hujus argumenta. ihid. 

Quihusnaro argumentis impugnetur. 2 tfS 

11“ Orixio denegat ex institutione sacramenti : quomodo 
adsiruatur et impugnetur. 266 

III“ Opikio denegat ex resen-atione Ecclesia:. 267 

IV” OriKio tribuit absolute hanc potestatem principibus. 

L Argumenta sua educit , 1“. E.x iis qua: allata sunt 
adversus tres priores opiniones. 2 fiS 

2“. Ex praxi priucipum perplura secula. 2fi9 

Quid huic praxi reponant aliarum opinionum patroni. 270 
II. Impugnatur pluribus argumentis, quorum vim elidere 
conantur ejus patroni ; nempe 1°. Ex auctoritate 


297. 

298. 

299. 

300. 

301. 

Art. 1. 


S. Thomte. 

2®. Ex concilio Tridentinc. 

3®. E.X auctoritate SS. Pontificum. 

4®. Ex variis responsis Congregationum Romanarum 
5®. Ex auctoritate theologorum. 

6 *. Ex ratione, seu ex incommodis. 


ibid. 

_2U 


272 

273 
224 

ibid. 


*302. 

*303- 

*304. 

*305. 

*30fi. 


2307 


- An legislator in Galliis •voluerit statuere impedimenta 
stricte matrimonium dirimentia. 

Status quxstionis : duplex opinio. 77 n 

L Qui affirmant, arguunt 1“. Ex textu legis. ibid. 

2". Ex discussionibus codicis civilis. ibid. 

3®. Ex auctoritate jurisperitorum. 277 

4®. E.X principiis quibus imbutus fuisse apparet legisla- 
tor , L circa unitatem matrimonii ; 2. circa legislatio- 
nem conmibialem ; i, circa jus principtim in matri- 

ibid. 

32. Ex confutatione sententia: opposita: ; le.x restringi 
nequit L. ad tffectus civiles ; 2. nec ad forum exter- 
num. ^ 
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Num. Pag. 

* 308. Multi alitrr ratiocinantur de impedimento ex morte ci- 

vili. 278 

* 309. II. Qui , arguunt et ipsi I®. Ex discussionibus 

Codicis. 279 

*3I0. 2®. Ex impe dimento mortis civilis. ibid. 

* 311. Ex dispositionibus legis circa divortium. ibid. 

’ 4®. Ex natura impedimentorum. 280 

*312. Cxterum, etiam admissi principis voluntate, quidam 

dubitant an juste voluerit. ibid. 

313. Qu*nam sit natura nullilatum. 1®. Non sunt pleni juris, 

excepto casu mortis civilis. i^id. 

314. 2°. Sunt vel absolutie, vel relativie ; istarum natura du- 

plici modo explicatur. 281 

Akt. 3 . — Queenam sint impedimenta civilia apud nos admissa, 

“315. Breviter percurruntur juxta ordinem impedimentorum 

canonicorum. 282 

"I. Amentia. II, Error. III. Vis, seu metus. ibid. 

*316. IV. Im|iotentia. V. Ligamen. 283 

’ 3 1 7 . VI. Votum. VII. Ordo. ibid. 

*3I8. VIII et IX. Cognatio et afGuitas. X. Honestas publica. 284 
*3I9. XI. Disparitas cultds. XII. Conditio. 283 

’320. XIII. Raptus. XIV. Crimen. XV. Clandestinitas. ibid. 

321. XVI. Defectus consensils parentum. ibid, 

322. XVII. Defectus pnesentise officiarii civilis. 286 

323. Requiritur insuper 1®. promulgatio ba||norum ; non ta- 

men ordinarie sub poena nullitatis : 287 

324. 2<*. Celelrratio publica : plura includit quorum omissio 

non semper irritat matrimonium. 288 

Hinc non irritantur matrimonia secreta, vel in extremis. 290 

325. Qu»dam adhuc praescribuntur ab officiario civili per- 

agenda, sed non sub poena nullitatis. ibid. 

32C. ScBOLiuM. — I. A quibusnam et quatenus invocari pos- 
sint vaaiie nullitates per impedimenta civilia inducta; ; 291 
1 ®. De nullitatibiis absolutis. ibid. 

2®. De nullitatibus relativis. 292 

327. II. De dispensatione ab imjredimentb civilibus. ibid. 


Art. 4. — Qtiidinpraxi agendum quoad impedimenta civilia. 


328. Unde oriatur difGciiltas. 293 

I. Si matrimonium nondum sit ullo modo celebratum. 

I ®. Fideles debent coram officiario civili se sistere. ibid. 

2®. Antea non debent ad matrimonium coram Ecclesia 
admitti ; 294 

Saltem generatim loquendo. 295 


329. II. Si matrimonium .sit celebratum civiliter tantum, sed 
cum aliquo impedimento civili, 1®. Si nullitas sit ir- 
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reparabilis aut nondum purgata , supersedeat sacer- 
dos. 295 

2°. Si sit jam purgata, potest ministerium suum prae- 
bere. iiid. 

330. III. Si matrimonium sit celebratum coram Ecclesia, et 

non civiliter, 1°. Generatim curandum ut civiliter 
ineatur. 29r> 

2°. Si iniri non possit , quid in praxi servandum. ibid. 

3''. Non permittendum est novum matrimonium. ibid. 

331. IV. Si matrimonium celebratum sit priits civiliter cum 

una persona et postea religiose cum altera ; vel vi- 
cissim. In praxi quid servandum. ibid. 

332. V. Si matrimonium sil celebratum primum civiliter cum 

una persona, subinde religiose et civiliter cum altera, 
aut vice versA : Idem statuendum ac in casu praece- 
denti. 297 

333. VI. Si matrimonium celebratum sit in utroque foro, sed 

cum impedimento civili : solutio pendet a specie nul- 
litatis. ibid. 

334. Concluditur quodnam sit discrimen practicum inter va- 

rias opiniones de impedimentis civilibus. 298 


FINIS Indicis. 
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F!R£L£CT10N£S Theologicee_ Majores, fn ' seminario * 
Sancti Sulpitii hahitce : Dfi Matbimohio , operd et f^^. 
studio J. CARBiiBE. Parisiis, 1837. 2 vol. in-8. 12 fr. 



PR£L£CnOPl£S Theologicce Majores, in seminario 
Sancti Sulpitii hahitce : De Justitia et Jube ; operd 
studio J. CAEEiiKE. Parisiis, 1839. 3 voI.in*d. 20 fr. 


COMPEIWIDM ejusdem operis, ad usum theologice 
. alumnorum. 1 vol. in-12. 2 fr. 50 c. 


Le savant aateor i’occape en ce moment da TraeiaiM de Cmira- 
etibus. r ' ' ■ ■ . 


DISSERTATION sur la RehabiUtadon des Mariages 
jiuls , o{l Ton traite en particulier des dispenses ^ 

radice ; par un professeur de tbrologie; suivie des "*■ 
instrucdons de Benoit XIY et du Cardinal Caprara 
sur la mdme matihre, pour servir de suppUment au 
Traite des dispenses de M. Comparis. 2* edition, 
revue et considerablement augmentee. Paris, 1834. 

In-8. 1 (r. 50 c. 


JURIS CULTOR THEOLOGUS, circa obligationes 
Restitutionis in genere theorico~practice instructus; 
auctore R. P. Josepho Vogleb , societ, /esu. Tertia 
editio diligenter recognita, plurimis notis et observa- 
tionibus locupletata, inprimis de preestatione culpa 
Juridicas et de ordine servando inter creditores, ex 
Jure civili Gallico. A. J. CktxiixB., Parisiis, 1833. 
In-12. 2 fr. 50 c. 
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